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Editorial

VOUS AVEZ VOTE LE 10 JUIN
CE QUI A CHANGE EN EUROPE

Avec |élection du 10 juin 1979, une nouvelle phase du
processus de I'intégration européenne s’est ouverte : celle
de la démocratie européenne, c’est-a-dire celle de la parti-
cipation directe des citoyens a la construction de |'unité
fédérale de I’Europe.

Dés maintenant, la politique européenne dépend et dépen-
dra de plus en plus des décisions du Parlement Européen
et donc de la formation, au sein de celui-ci, des majorités
nécessaires.

Face a cette situation nouvelle, |'orientation politique
des fédéralistes doit changer : le dialogue permanent avec
les parlementaires européens doit devenir le but premier
de leur action politique afin d’arriver a former les majo-
rités indispensables & I’achévement de la construction eu-
ropéenne.

Déja on s'apergoit, aprés les premiéres sessions du Parle-
ment Européen élu, que les décisions vitales pour I’avenir
de chacun ne se prennent plus & Paris mais a Bruxelles et
a Strasbourg. |l faut en tirer toutes les conséquences.

suite p. 2

SUR LE BUDGET

Le Comité de Présidence du Conseil des Communes
d’Europe, réuni a Paris le 12 décembre 1979, a regretté
vivement que le Conseil des Ministres de la Communauté
Européenne ait rejeté les modifications proposées par le
Parlement Européen au budget communautaire pour
I'exercice 1980, modifications destinées & permettre de
réaliser des objectifs communautaires qui, pour la plupart,
auraient une incidence trés positive pour les collectivités
locales et régionales.

Il a estimé a une trés large majorité que cette position,
de méme que les conditions dans lesquelles s’est déroulé
le récent Sommet européen de Dublin, qui n’a pas permis
d’aboutir a des accords clairs et précis sur des problémes
d’une trés grande gravité et d'une extréme urgence, ont
prouvé une fois de plus que les gouvernements ne sont
pas capables de dépasser leurs points de vue purement
nationaux et de déterminer des attitudes communes
concernant les grandes questions auxquelles |'Europe
doit faire face. Le Comité de Présidence a considéré que
dans cette situation, il revenait au Parlement Européen
directement élu d’assumer pleinement ses responsabilités
et d’indiquer clairement les choix politiques nécessaires.
Il a eu par conséquent raison de repousser le projet de
budget qui lui a été soumis.

Le Conseil des Communes d’Europe souhaite apporter
I'appui des représentants des collectivités locales et régio-
nales au Parlement Européen, conformément aux déci-
sions prises par plus de 2 000 élus locaux et régionaux a

‘'occasion des Etats Généraux des Communes d’Europe,

tenus au mois de mai dernier a La Haye, qui avaient émis
le veeu que les pouvoirs des institutions communautaires
puissent étre étendus progressivement, mais qui ont sou-
haité avant tout que les traités existants soient intégra-
lement appliqués.

Les collectivités locales et régionales sont en effet de
I"avis qu’il est de I'intérét général des populations qu’elles
représentent, que le budget de la Communauté Euro-
péenne soit modifié de fagon a permettre notamment
des dotations sensiblement plus larges des différents
fonds d’intervention communautaires, et en particulier
du Fonds de Développement Régional, et que des polit-
tigues communes puissent étre définies et appliquées
rapidement dans de nombreux domaines : ceux de I’éner-
gie, de l'industrie, du développement régional, de |'envi-
ronnement et de I'emploi, entre autres.

Conseil des Communes d’Europe
14/12/79
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Extrait d’une lettre adressée le 6. 12. 79 par I'UEF a
Francisque Collomb, Yvette Roudy et Maurice-René
Simonnet

Extrait d’'une lettre adressée aux parlementaires euro-
péens de la Région Rhone-Alpes.
Lyon le 6 décembre

Monsieur le Parlementaire,

1. «Tout en comprenant le légitime souci des parlemen-
taires frangais de protéger la petite exploitation agricole,
il nous semble qu’une réorientation générale de la Politi-
que Agricole Commune doive s'imposer. Or, que I'on
choisisse la voie du soutien des prix (mais jusqu’a quel
montant de production ? et avec quelle distorsion entre
les Etats-membres ?), ou plus, lucidement, la voie de I'aide
aux producteurs (avec les adaptations régionales et caté-
gorielles nécessaires), cela ne peut étre fait que gréce a la
mise en place d’une véritable monnaie unique.

Nous souhaitons voir inscrire cet objectif, au plus tot,
parmi les préoccupations prioritaires du Parlement Euro-
péen.

2. Comme votre Commission du Budget I'a fait coura-
geusement, il est nécessaire de maintenir un budget per-
mettant d’affronter efficacement les problémes européens
de I'heure et, en particulier, de garantir le montant des
dotations du Fonds Régional et du Fonds Social.

Nous espérons que vous saurez suivre votre Commission
et affirmer ainsi la légitimité démocratique de I’Assemblée
dont vous étes membre.

3. L’un de vos collégues, M. Altiero SPINELLI, a pro-
posé une sensible augmentation des ressources propres
de la Communauté, par transfert a celle-ci, d'une part
supplémentaire minime de la T.V.A.

Nous pensons qu’une telle orientation est la condition
sine qua nonde la poursuitede la constructioneuropéenne.

Nous vous remercions vivement de |‘attention que vous
voudrez bien porter a ces quelques remarques. Nous aime-
rions avoir votre avis sur ces points et voir s'instaurer, au
niveau européen, entre membres du Parlement et élec-
teurs qu'’ils représentent, un dialogue qui ne soit pas en
dega du rapport démocratique de méme nature qui existe
déja dans les différents contextes nationaux».

U.E.F.

CE QUE DOIVENT FAIRE
LES FEDERALISTES :

1. S’informer sur la vie de la Communauté et le travail
du Parlement ; dans ce numéro prennent place des arti-
cles sur le renouvellement de la Convention de Lomé, le
réle du Fonds régional, le développement des échanges
intracommunautaires, les problémes de défense, la procé-
dure d'adoption du budget et les ressources de la Commu-
nauté...

2. Etre préts a toute riposte ; les fédéralistes ont écrit
aux parlementaires de la région afin de leur faire connai-
tre leur position sur le budget, ont manifesté a Strasbourg
lors de la session budgétaire.

3. S’engager personnellement dans la lutte pour la Fédé-
ration européenne. Ce ne seront ni les gouvernements ni
les états-majors politiques qui feront I'Europe mais la
volonté et lI'engagement des citoyens, c’est-a-dire tout
d’abord de vous-méme !

ABONNEMENT Ce journal vous a interessé - SOUTENEZ - LE !
NOM . PEEROMY oo avwvs v v s s i 5 g s s 1o s a6 60
e R e T YT T
NORMAL : 30 F SOUTIEN : 50 F MERITANT :250 F

C.C.P. — Cheéque a l'ordre de « Presse Fédéraliste »

DIFFUSEZ - LE AUTOUR DE VOUS

(nOS supplémentaires sur simple demande)




BUDGET

Une équation délicate,
une procédure
compliquée

Quand on parle du « budget de la
Communauté », il convient d’abord
de souligner qu'’il s’agit 13, dans une
certaine mesure, d’'un terme impropre.
Sans doute ce budget communautaire
a-t-il ceci de commun avec celui de
chacun des pays membres qu’il se
compose de recettes et de dépenses,
mais il en différe par le fait que

la Communauté n’a guére de possi-
bilités d’exercer un contrdle réel sur
le volume de ces divers €léments !

Les recettes proviennent de trois
sources. 11 y a d’abord les droits de
douanes prélevés sur les marchan-
dises en provenance de pays tiers

et importées en Europe. I1y a
ensuite les prélévements agricoles,
qui vont dans les caisses communau-
taires plutdt que dans les caisses
nationales. Enfin le troisieme é1¢-
ment, plus souple, est constitué par
un prélévement sur le produit de la
taxe a la valeur ajoutée, que doivent
payer a chaque achat les consomma-
teurs européens. Ce prélévement ne
peut cependant dépasser 1 % de
I'assiette commune de la TVA etil
convient en outre d’en déduire cer-
tains frais de perception. Dans la pra-
tique, a I’heure actuelle, c’est environ
0,8 % qui prend la direction de
Bruxelles.

Le budget de la Communauté, cepen-
dant, n’échappe pas a une maladie...
commune 2 tous les budgets : il
grossit, en fonction des dépenses
sans cesse croissantes auxquelles il
doit faire face. Comme la Commu-
nauté en.tant que telle n’a pas la
possibilité de déterminer exactement
quelles rentrées lui procureront
droits de douane et prélévements —
qui sont fonction du volume des
échanges et des récoltes — la seule
possibilité qui lui reste est d’obtenir
I'augmentation de sa part de la TVA.

L’ennui est que, selon les estimations
actuelles, le plafond de 1 % dont il
est question plus haut sera atteint
dans le courant de 1981, il faudra
bien alors que la Communauté trouve
de nouvelles ressources. Cela pour-
rait se faire en portant le plafond a
1,5 % ou en réservant au budget
européen une partie des droits pré-

levés sur les alcools, les tabacs, etc.
Faute de quoi, il faudrait procéder a
des coupes claires dans certains sec-
teurs.

Ce qui nous améne 2 parler du
second élément budgétaire : les
dépenses... Un chiffre les domine :
70 % . Telle est en effet la propor-
tion des ressources qui sert  finan-
cer la politique agricole commune.

A titre de comparaison, la politique
régionale et la politique sociale ne
représentent que 6 % des dépenses
et I'aide au tiers monde 7 %.

Cette disproportion n’est pas sans
provoquer de vives critiques, qui por-
tent en particulier sur les sommes
énormes employées pour racheter les
excédents de produits laitiers et pour
écouler les fruits invendus. La Com-
mission européenne examine actuelle-
ment les moyens de réduire ces dépen-
ses.

Jusqu’a un passé récent, le budget
de la Communauté constituait une
sorte de comptabilité de la politique
agricole commune plutdt qu’un véri-
table instrument de gestion et de
contrdle des dépenses. Sans doute la
Commission européenne s’est-elle
toujours efforcée de faire des prévi-
sions valables pour chaque exercice,
mais elle a été constamment obligée,
a un certain moment, de demander
de nouvelles ressources : c’est ce
que I'on appelle le budget supplé-
mentaire.

Les raisons de cet état de choses sont
doubles. Encore une fois, il est
impossible de prédire 12 mois a
I’avance ce que seront les prix et le
volume des récoltes de I’année sui-
vante. Or c’est 12 ce qui conditionne
les dépenses de la politique agricole
commune : une trop bonne récolte se
traduit par une chute verticale des
cours, et c’est la Communauté qui
doit débourser la différence...

Seconde raison qui rend les prévi-
sions difficiles : la Commission euro-
péenne n’a aucun pouvoir de con-

trole sur les décisions que peuvent
prendre les ministres.de 'agriculture
des Neuf. Si ceux-ci décident d’aug-
menter de 2 % les prix des produits
agricoles, ils accroissent la « note »
de quelque 2 900 millions de FF

(ou 20 milliards de FB). Peu importe
que la Commission désapprouve cette
décision : il faut trouver I'argent
quelque part.

Cette situation pourrait changer
quand les recettes communautaires
atteindront leur plafond et si aucune
ressource nouvelle n’est dégagée. Par
la force des choses, le membre de la
Commission chargé du budget devra
alors exercer un contrdle véritable
des dépenses des différents secteurs,
donc agir en ministre des finances

et non plus en honnéte comptable.

Cest sur cette toile de fond que
s’ajoute le probléme de la contribu-
tion britannique au budget commu-
nautaire : le Royaume-Uni trouve
cette contribution trop élevée. En
effet, comme il importe de grandes
quantités de biens, notamment des
produits alimentaires, en provenance
de pays tiers et que, comme nous
I’avons vu, les droits de douanes
pergus sur ces importations vont auto-
matiquement dans les caisses de la
Communauté, le Royaume-Uni s’esti-
me pénalisé.

Selon les estimations présentes, les
Britanniques auraient 2 verser I’an
prochain une contribution nette
d’environ 8,5 milliards de FF, (ou
60 milliards de FB), bien que le pro-
duit intérieur brut du Royaume-Uni
soit I'un des plus bas de la Commu-
nauté. Comment réduire ce déséqui-
libre ?

Tous les chiffres que nous avons cités
jusqu’ici sont impressionnants dans
I’absolu. Ils le sont moins en valeur
relative. En effet, les quelque 64
milliards de FF (ou 445 milliards de
FB) que représentera le budget com-
munautaire de 1980 équivalant a
moins de 3 % du total des budgets
des neuf pays membres et 2 moins
d’un pour cent du total de leurs pro-
duits nationaux bruts. En 1976,
année o, il est vrai, le budget com-
munautaire était deux fois moins
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élevé qu’actuellement, il représentait
une masse financiére inférieure au
budget du Land allemand de
Rhénanie-Westphalie ; inférieure éga-
lement aux intéréts de la dette publi-
que britannique ; inférieure enfin aux
crédits frangais et italiens de I'éduca-
tion nationale. Le budget national
irlandais ne lui était que deux fois
supérieur.

L’an prochain, le budget communau-
taire représentera de la part de chaque
citoyen de I’Europe des Neuf une con-
tribution de 365 FF {ou 2 540 FR).

On peut donc dire que I'’Europe est
bon marché... Surtout si 'on se
souvient que le budget communau-
taire doit couvrir la politique agri-
cole commune, la politique régio-
nale, la politique sociale, I’aide au
tiers monde, I'industrie, 'énergie,
etc., sans parler du simple fonction-
nement des institutions européennes :
Commission, Parlement, Cour de
justice, Cour des comptes, Comité
€conomique et social, Conseil des
ministres, représentations de la Com-
munauté a I'étranger, etc. Soit quelque
16 000 fonctionnaires, secrétaires,
agents et autres.

Ajoutons avant d’en terminer que la
procédure d’adoption du budget de

la Communauté est particuliérement
longue et compliquée. Cela commence
a la Commission européenne qui, avec
prés d’un an d’avance, commence i
travailler sur les estimations des
recettes et dépenses a venir. Vers

le milieu du mois de juin, ces pré-
visions sont soumises au Conseil des
ministres qui, invariablement, réduit

a la fois dépenses et recettes.

Le projet ainsi modifié est ensuite
soumis au Parlement européen qui, ne
I’oublions pas, jouit de pouvoirs éten-
dus en matiére budgétaire. Et, aussi
réguliérement que le Conseil des
ministres fait passer la hache dans

les crédits prévus par la Commission,
le Parlement rétablit ceux-ci au niveau
approximatif d’origine.

Le projet revient alors de nouveau
devant le Conseil des ministres :
celui-ci a le pouvoir de le rétablir tel
qu’il entendait, donc de passer outre
au vote du Parlement. Pour ce faire,
il lui faut cependant réunir une majo-
rité qualifiée. Et il doit s’agir en
Poccurrence de ce que I'on appelle
les dépenses obligatoires du budget,
Cest-a-dire celles qui résultent direc-
tement de I'application du traité de
Rome (pour ’essentiel, il s’agit des

depenses ayant trait a la politique
agricole commune). Ces dépenses
obligatoires représentent quelque
80 % de I'ensemble.

Le projet revient alors pour la secon-
de fois devant le Parlement. Celui-ci
n’a plus rien a dire en ce qui con-
cerne les dépenses obligatoires. 11
peut, par contre, proposer des chan-
gements pour les dépenses non obli-
gatoires (politiques régionale, sociale,
énergétique, etc.) A condition de s’en
tenir a certaines limites légales cal-
culées chaque année par la Commis-
sion.

BUDGET 1980 : LES FEDERALISTES
DEMANDENT AU PARLEMENT DE
LE REJETER — MME VEIL REFUSE
DE LES RECEVOIR.

STRASBOURG (EU), mardi 11 décem-
bre 1979. Des représentants de ’Union
européenne des fédéralistes, avec a leur
téte Caterina Chizzola, sont venus a
Strasbourg pour apporter leur adhésion
aux membres du Parlement qui souhai-
tent le rejet du budget. A leur avis, le
Parlement ne doit pas céder aux inti-
midations du Conseil, qui veut «étouf-
fer la vie de la Communauté avec un
budget réactionnaire... avec une in-
conscience qui frole la foliey.
Les Fédéralistes ont demandé a étre
recus par le Président du Parlement,
mais Mme Veil a estimé ne pas avoir
suffisament de temps et a proposé une
rencontre avec son chef de cabinet :
Mme Chizzola a refusé, puisqu’il ne
s’agit pas d’une question administrative
mais d’un probléme politique.
La section francaise de la jeunesse euro-
péenne fédéraliste a condamné égale-
ment Dattitude «irrespectueuse et
anti-démocratique» du Conseil, et
informe les députés qu’elle s’organise
en France de maniére a étre «la force
d’alerte et de proposition» qu’elle est
déja dans les autres pays européens.
Les jeunes fédéralistes avaient distribué
devant le Parlement Européen des
tracts dénoncant I’attitude anti-euro-
péenne du Conseil. Une déclaration du
Président de I'UEF précise : «la nou-
velle logique du pouvoir européen
n’épargnera méme pas les partis politi-
ques, encore trop prudents et trop peu
engagés. Lors du vote le plusimportant
sur le budget, les socialistes frangais
ont voté avec les gaullistes frangais
contre les socialistes des autres pays, et
les giscardiens ont voté avec les commu-
nistes frangais contre la majorité des
démocrates des autres pays. Mais avec
le développement de la lutte démocra-
tique européenne, ce comportement
anti-socialiste et anti-démocratique
deviendra toujours plus difficile et de-
viendra donc toujours plus difficile
aussi l'autocratie européenne du gou-
vernement national qui a sa citadelle
dans 'isolement national désormais en-
tamé par le vote européeny.

(Agence Europe - Bruxelles)

Nouvelle tentative
pour réduire les
excédents

La Commission européenne a pro-
posé de mettre fin au soutien illimité
des prix agricoles, dont bénéficient
la plupart des 8 millions d’agricul-
teurs européens.

On sait que cette politique a eu pour
résultat la formation dans certains
secteurs d’excédents massifs qui
doivent ensuite, ou bien étre écoulés
au rabais ou bien stockés a grands
frais. C’est le cas notamment pour
les produits laitiers.

Les propositions de la Commission
ne seront cependant applicables que
si elles regoivent I’approbation des
ministres de I’agriculture des Neuf.
Jusqu’a présent, ces derniers n’ont
guere été enclins 2 modifier les régles
de la politique agricole commune.
Celle-ci, rappelons le, concernent non
seulement les produits laitiers mais
aussi la viande de beeuf, le sucre,

les fruits, les légumes, les céréales,
etc.

C’est cependant le secteur laitier qui
est visé plus particuliérement par les
propositions de la Commission. En
effet, il représente prés de la moitié
du budget total de ]a Communauté.
La Commission demande donc un
accroissement de 3 % du prélévement
dit de « coresponsabilité a I’encon-
tre — des laiteries qui, I'an prochain,
accroitraient leur production. Ces

3 % s’ajouteraient au montant nérmal
du prélévement de coresponsabilité,
quiestde 1,5 %.

M. Finn Olav Gundelach, membre
de la Commission chargé des pro-
blémes agricoles, estime qu’une telle
décision se traduirait, pour les con-
tribuables de la Communauté, par
une économie de prés de 6 milliards
de FF (ou plus de 40 milliards de
FB). Toutefois, a-t-il souligné, il ne
faut pas croire qu’elle suffira A résou-
dre le probléme des excédents agri-
coles.

M. Gundelach a déclaré : « La seule
maniére d’y parvenir serait de dimi-
nuer les prix de soutien. Mais aucun
pays membre de la Communauté, pas

un seul, n’accepterait cela. »




TIERS MONDE
grés. L’Europe ne peut se rési-

Delomélaloméll:
du pari a la politique

Lorsque, en février 1975, les
ministres de 46 pays d’Afrique,
des Caraibes et du Pacifique et
ceux des neufs pays de la Com-
munauté européenne apposerent
leur paraphe & la premiére con-
vention de Lomé, I’événement
fut qualifié¢ d’important, voire
d’historique. Pour la premiére
fois, un ensemble de pays

du Nord et de pays du Sud, apres
une négociation de groupe a
groupe, passaient contrat.

« Etape marquante vers I'instau-
ration d’un nouvel ordre écono-
mique international », a-t-on dit ;
de la méme importance dans
Phistoire des relations entre pays
nantis et démunis que celle des
premiéres conventions collectives
dans I'histoire sociale de nos
pays. Le contrat se substitue a
Poctroi unilatéral, la charité ou
I’auméne font place a des droits
reconnus, la dignité et la person-
nalité du partenaire sont pleine-
ment affirmées, de premiers €1é-
ments fondamentaux de sécurité
et de stabilité sont garantis aux
plus faibles, ils peuvent enfin
prévoir et tenter d’organiser un
avenir, un développement.

La novation, tout au moins
I’intention était de taille. Elle
restait cependant limitée. Au
niveau mondial le dialogue entre
le Nord et le Sud a bien du mal
a déboucher sur une négociation
concréte ; de conférence en con-
férence, les résolutions s’accu-
mulent mais les accords opéra-
tionnels restent exceptionnels,
leur portée est réduite. Découra-
gement et colére s’affirment a
mesure de la médiocrité du pro-

gner a cet enlisement : elle ne
pourra tenter aucune réforme,
elle ne saurait construire pour
ses enfants un avenir de prospé-
rité et de paix, si elle est assiégée
par un monde de misere et de
révolte. Par vocation autant que
par nécessité, la Communauté
doit désembourber le lourd
chariot du Nord-Sud, mais elle
sait qu'elle n’y parviendra pas
seule.

1l importait d’autant plus de con-
solider et d*élargir la bréche
ouverte 2a Lomé il y a quatre ans
et demi.

Voici qu’en effet, le 31 octobre,
un deuxiéme contrat sera conclu
dans la capitale togolaise entre
la Communauté et ses partenai-
res d’Afrique, des Caraibes et du
Pacifique.

— Quelle en est la significa-
tion ? Certains commentateurs
souligneront qu’il y a moins de
nouveautés. C’est vrai ; une
deuxi¢me naissance est un événe-
ment moins marquant que la
premiére, mais pourtant quel
signe pour I'avenir : la famille
est constituée. Lomé I était, tres
largement, un pari, fait presque
par accident, la conjugaison du
renouvellement de la convention
de Yaoundé, singulierement plus
réduite de bien des maniéres, et
de 'accomplissement des obliga-
tions prises vis-a-vis du reste de
I’ Afrique noire, des Caraibes et
de pays du Pacifique au moment
de I'accession britannique a la
CEE. Le deuxiéme contrat
dépasse le pari ; le nouvel enga-
gement a de part et d’autre été
longuement réfléchi. C’est une
politique.

— Pourtant le mouvement aurait
pu étre freiné, arrété ; I'Europe
frappée par la crise aurait pu
chercher son salut dans I’isole-
ment ; I’ Afrique que 'on dit
divisée, désarticulée, aurait pu
laisser passer cette occasion de
confirmer concrétement son
unité.

— La lucidité et une certaine
audace ont triomphé chez les
uns et les autres et les a portés
au terme d’une négociation,
certes rendue plus difficile par
les circonstances du moment,
mais dont les résultats sont
d’autant plus significatifs.

— Alors que partout les efforts
financiers en faveur du tiers-
monde plafonnent ou régressent
I’aide communautaire progresse
en valeur réelle. Alors que le
protectionnisme menace,
I’Europe maintient et améliore
I’ouverture de son marché, les
éléments de sécurité sont ren-
forcés : extension des garanties
de stabilisation de recettes
d’exportation, assurance nouvelle
pour le développement minier,
recherche tendant a donner une
base plus stre a la coopération
industrielle, non seulement par
des moyens accrus mais en sécu-
risant les investissements.

Certes nos partenaires et nous-
mémes savons que nous n’avons
pas obtenu tout ce que nous
cherchions. En effet, les besoins
sont immenses, les espoirs aux-
quels ne répondent guére les
grandes négociations internatio-
nales se reportent avec d’autant
plus de force urcette relation.
Face a cette aitente, la politique
de Lomé est encore bien jeune
et fragile. L’expérience reste
d’avant-garde, le gros des forces
ne suivra qu’apres. Mais la
direction est indiquée, confir-
mée ; la premicre étape a été
riche d’enseignements et déja
convaincante dans les premiers
résultats. Souhaitons contribuer
ainsi a mettre en mouvement,
entre le Nord et le Sud, une vaste
politique de solidarité.

Claude CHEYSSON,
Membre de la Commission
européenne,

chargé du développement.
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Lomé Il : un nouveau
contrat entre égaux

Quand, dans quelques semaines, les
salles de rédaction prépareront la
traditionnelle rétrospective de I’année
1979, ils retiendront, en ce qui
concerne les relations entre le tiers
monde et les pays industrialisés, deux
événements marquants. Le premier
sera la réunion en mai a Manille d’une
nouvelle conférence des Nations Unies
pour le commerce et le développement,
la cinquieme du nom, au cours de
laquelle les représentants de 150 pays
ont longuement discuté de ce que les
pays occidentaux devraient faire pour
venir en aide aux nations en voie de
développement. Le second événement
sera la signature, le 31 octobre pro-
chain a Lomé, d’une nouvelle conven-
tion de coopération et d’échanges entre
la Communauté européenne et 57 pays
d'Afrique, des Caraibes et du Paci-
fique, les pays dits ACP.

Ces deux événements sont complé-
mentaires : la nouvelle convention de
Lomé (« Lomé I » comme disent les
initiés), c’est en effet la concrétisation
au niveau régional des espoirs expri-
més a Manille. D’ailleurs, les 66 pays
qui seront représentés bientot dans la
capitale togolaise étaient également
présents a Manille.

En d’autres termes, la Communauté
européenne, tout en soutenant les
efforts de la Communauté inter-
nationale en faveur des pays en voie
de développement, s’est efforcée de
tenir ses engagements propres envers
certains de ces pays, auxquels le passé
lie plusieurs de ses membres.

Si I'on jette un coup d’ceil sur ses
origines, on voit que la Convention de
Lomé est une conséquence naturelle

du traité de Rome. Lorsque les Six
fondérent en 1958 la Communauté
économique européenne, ils ne pou-
vaient pas ne pas prévoir un pro-
gramme d’assistance et de développe-
ment pour les pays d’outre-mer se
trouvant encore sous la tutelle fran-
caise ou belge.

Lorsque ces pays accédérent a I'indé-
pendance, il devint nécessaire d’adap-
ter les anciennes dispositions : ce fut la
signature en 1963 de la convention
d’association de Yaoundé, qui liait
I’Europe des Six a 17 pays africains

et 2 Madagascar. Quelques années
plus tard, I’adhésion de la Grande-
Bretagne nécessitait un élargissement
des rapports Europe-tiers monde : ce
fut, en 1975, la signature de la pre-
miere convention de Lomé, entre
I’Europe des Neuf et 46 pays ACP.
Lomé I vient a expiration en février
prochain. Lomé II lui succédera et
sera signée par 57 pays ACP qui,
géographiquement, s’étendent sur une
aire allant des Antilles 8 Samoa occi-
dentale en englobant une grande partie
de I’Afrique.

Ni la Communauté européenne, ni les
Etats ACP ne considérent Lomé II
comme une fin. Et le préambule du
document indique bien que la
convention est la marque des efforts
continus des signataires « pour éta-
blir un modele de relations entre les
Etats industrialisés et les Etats en voie
de développement ». Cependant, il ne
saurait s’agir ici d’'un modéle abstrait :
comme celle qui I'a précédée, 1a nou-
velle convention est directement inspi-
rée des besoins et des aspirations
réelles des pays du tiers monde qui y
adherent.

Dans le méme temps, elle s’efforce de
mettre en pratique les stratégies de
développement élaborées 2 Manille et

Les Etats ACP
Bahamas Guinée Sainte-Lucie
Barbade Guinée Bissau Salomon
Bénin Guinée Equatoriale Samoa Occidentales
Botswana Guyana S30 Tomé Principe
Burundi Haute-Volta Sénégal
Cameroun Jamaique Seychelles
Cap Vert Kenya Sierra Leone
Centrafrique Lesotho Somalie
Comores Libéria Soudan
Congo Madagascar Suriname
Céte d’Ivoire Malawi Swaziland
Djibouti Mali Tanzanie
Dominique Maurice Tchad
Ethiopie Mauritanie Togo
Fidji Niger Tonga
Gabon Nigéria Trinité et Tobago
Gambie Ouganda Tuvalu
Ghana Papouasie-Nouvelle Guinée  Zaire
Grenade Rwanda Zambie

ailleurs. Il s’agit en particulier d’ouvrir
les marchés des pays industrialisés aux
exportations des pays du tiers monde,
de manicre que les seconds puissent se
procurer les recettes leur permettant
de financer leur développement.

L’un des passages essentiels de

Lomé II a trait précisément a la
coopération commerciale. Comme
Lomé I, la nouvelle convention donne
aux produits des pays ACP le libre
acces au marché européen. Seules
exceptions : les produits couverts par
la politique agricole commune, qui ne
représentent que 0,5 % du total, et
quelques autres. Aux termes de la
nouvelle convention cependant, la
Communauté européenne consultera
ses partenaires avant d’appliquer toute
clause de sauvegarde et elle n’y aura
pas recours dans un but protection-
niste.

Cependant I'expérience a prouvé que le
libre acces a un marché ne suffit pas :
il faut qu’il soit complété par une
vigoureuse promotion commerciale.
La convention de Lomé I contenait
des dispositions qui auraient dii per-
mettre aux pays ACP de faire mieux
connaitre leurs produits sur le marché
européen. Ils n’ont pas toujours su en
profiter. Lomé II prévoit donc des
dispositions pour combler ces lacunes
et assurer ainsi aux exportations ACP
une part plus importante du marché
européen.

Les fluctuations des recettes d’expor-
tation des pays ACP ne sauraient étre
€vitées pour autant, surtout s’il s’agit
de produits agricoles : des calamités
naturelles peuvent par exemple pro-
voquer de mauvaises récoltes, d’ou
une chute dans les rentrées de devises.
C’est pourquoi Lomé I avait institué
un systéme de stabilisation des recettes
d’exportation. (le « Stabex »), que I'on
peut a juste titre comparer 4 « une
police d’assurance contre les mau-
vaises années ». Aux termes de Lomé
II, le champ et les moyens financiers
de cette assurance sont fortement
augmentés : la dotation passe a 3 245
millions de FF (ou 22 milliards de
FB), soit 30 % de plus que sous le
régime de Lomé I. Quarante-quatre
produits sont maintenant couverts, au
lieu de trente-quatre, et les conditions
de fonctionnement du systéme ont été
améliorées.

Pour les 35 pays ACP les plus défa-
vorisés, les transferts Stabex auront

la forme de subventions, autrement dit
de dons. Les autres pays devront
rembourser les sommes regues mais
s’il s’agit bien de préts, ils seront libres
d’intéréts. Aux termes de la nouvelle
convention, le remboursement pourra
&te étalé sur 7 ans avec 2 ans de
différé. D’autre part, le remboursement
n’est plus exigible dés la premiére

« bonne » année suivant la mauvaise.




Le systéme Stabex est d’une impor-
tance particuliére pour les ACP,
d’autant que beaucoup d’entre eux
dépendent pour leurs recettes d’expor
tation d’un produit ou deux seule-
ment. Ces produits ne sont pas
nécessairement agricoles : ils peuvent
fort bien étre minéraux. Et les pays
exportateurs de minerais comme le
cuivre sont a la merci d’une chute des
cours mondiaux qui laisse leurs
finances exangues.

C’est pourquoi — autre nouveauté
offerte par Lomé II — un « Stabex-
minerais » a été prévu pour les pro-
duits les plus « sensibles » : cuivre,
phosphates, bauxite et alumine,
cobalt, fer, manganese et étain. Ce
systéme sera doté de 1 650 millions

de FF (ou 11 milliards de FB).
Cependant le Stabex-minerais ne fonc-
tionnera pas de la méme maniére que

| le Stabex agricole classique : en Cas

d’une chute de 10 % de la capacité

de production ou d’exportation (par
exemple en raison d’un accident ou
d’une chute des cours mondiaux), les
pays concernés pourront bénéficier de
préts spéciaux destinés a restaurer leur
capacité de production et d’exportation
vers la Communauté européenne.

Cependant, le Stabex-minerais va plus
loin encore : il s’efforce de promouvoir
la production, les investissements et
’exploration miniere, et cela dans
lintérét de la Communauté euro-
péenne autant que dans celui des pays
ACP. Comment ? Gréace a une assis-

| tance financiére et technique accrue,

grice a des préts avec bonification
d’intérét de la Banque européenne
d’investissement, grace a des accords
de promotion et de protection des
investissements dans le contexte de

* projets particuliers auxquels pren-

draient part des firmes de la Com-
munauté européenne.

Les pays ACP ne sauraient cependant
bétir leur avenir sur leurs seules
exportations de matiéres premieres :
il leur faut diversifier leurs écono-

" mies, ne fiit-ce qu’en assurant eux-

mémes la transformation, totale ou
partielle, de ces matiéres premiéres.

- C’est pourquoi la nouvelle convention,

plus que la premiére, met I’accent sur
la coopération industrielle. C’est ainsi

. que le budget du Centre de développe-

ment industriel, qui a son siége a
Bruxelles, a été augmenté, atteignant
maintenant 147 millions de FF (ou
un milliard de FB). Le Centre, qui est
un organisme sous patronage mixte
ACP-CEE destiné a promouvoir les
investissements industriels dans les
pays ACP, voit son réle défini avec
plus de précision.

La coopération dans le domaine
énergétique a été également renforcée
de manieére sensible. Lomé II prévoit

en effet un inventaire des ressources,
le développement de sources d’énergie
nouvelles et la fabrication dans les
pays ACP eux-mémes de certains
équipements.

Cependant le développement des
industries et des grandes cultures ne
doit pas faire oublier, sous peine de
graves déséquilibres, ’agriculture en
général. C’est pourquoi la nouvelle
convention prévoit la création

d’un Centre Technique de Coopération
agricole et rurale. Tout un chapitre
est consacré a ce sujet. La réalisa-
tion de «micro projets», commencée
a titre expérimental par Lomé 1, sera
poursuivie et amplifiée.

Tous ces objectifs ne sauraient étre
atteints sans augmentation des res-
sources financiéres. Ce sera fait :
I’enveloppe de Lomé II sera de

33 milliards de FF (ou 227 milliards
de FB) contre 20 milliards de FF (ou
140 milliards de FB) aux termes de la
premiére convention. La part du Fonds
européen de développement dans ce
total atteindra 26 milliards de FF (ou
183 milliards de FB), dont les deux
tiers seront consacrés a I’octroi de
subventions. Par ailleurs, des deux
cOtés, on s’efforcera de stimuler les
investissements privés européens dans
les pays ACP.

L’originalité de Lomé II, comme de
Lomé 1 d’ailleurs, réside surtout
cependant dans le fait qu’il n’est pas
question ici d’une aide octroyée. Nous
nous trouvons en présence d’un
contrat. C’est pourquoi les responsa-
bilités de sa mise en ceuvre sont parta-
gées : Lomé est ainsi un dialogue
permanent entre partenaires égaux.
Les institutions prévues par la Con-
vention sont congues de maniére

a stimuler ce dialogue a tous les ni-
veaux : politique (avec le Conseil

des ministres ACP-CEE), technique
(avec des comités mixtes sur la coopé-
ration industrielle, la coopération com-
merciale, etc), voire parlementaire
(avec une assemblée consultative a
laquelle participent des parlemen-
taires de tous les pays signataires).

Malgré tout cela, Lomé II n’est sans
doute pas la perfection. Mais comme
le demandait M. Cheysson, membre
de la Commission Européenne chargé
de la coopération : «Qui dit mieux ?»

La coopération : une
question de
bon sens

Cinquante-sept pays d’Afrique, des
Caraibes et du Pacifique vont signer
avec les Neuf de la Communauté
Européenne une nouvelle convention
qui confirme et amplifie les avantages
accordés aux premiers par I’Europe.

L’enveloppe financiére prévue pour
les cinq années d’application de la
convention dépasse 33 milliards de FF
(ou 227 milliards de FB). Au moment
ou la Communauté connait la crise
€économique que I’on sait, certains
pourraient se dire que tout cet argent
serait mieux employé dans les régions
d’Europe les plus touchées par le
marasme : charité bien ordonnée
commence par soi-meme ...

Cet argument monte mieux qu’un
haussement d’épaule. 1 . Ia nouvelle
convention de Lomé donne I'occasion
de faire le point de la participation
européenne a la lutte contre le sous-
développement.

Tout d’abord, qu’est-ce que que le
sous-développement ? Trois milliards
d’étre humains ne se posent pas la
question : ils connaissent la réponse,
ils la connaissent par leur vie quoti-
dienne. Ceux-1a ont un revenu annuel
inférieur au revenu mensuel des habi-
tants du monde industrialisé. (Dans
certains pays ce revenu annuel est
méme inférieur aux gains hebdoma-
daires dans les pays nantis). Et voici
d’autres chiffres :

— un Américain consomme autant
d’énergie que 1 100 habitants du
Rwanda ;

il y a en Europe un médecin pour
580 habitants ; au Kénya, on
compte un médecin pour 25 600
habitants ;

les pays industriels consomment
497 kilos de céréales par per-
sonne ; chiffre correspondant du
tiers monde : 194 Kilos.

Si les caractéristiques du sous-déve-
loppement sont évidentes — malnutri-
tion, analphabétisme, épidémie, sous-
emplois — les causes le sont peut-
étre moins. L'une d’elles est sans
aucun doute une croissance démogra-
phique effrénée. Une autre est, bien
slir, le manque de ressources natu-
relles. La troisieme, moins apparente,
est le fait que le systéme économique
mondial ne fonctionne guére a
Pavantage des pays dits en voie de
développement.

C’est pourquoi la plupart des pays du

tiers monde se sont mis d’accord sur

une stratégie en quatre points :

— tirer le maximum de bénéfices des
matiéres premiéres dont ils sont
producteurs, cela grace a 'indexa-
tion des pirx, la stabilisation des
recettes d’exportation et la trans-
formation sur place de ces
matiéres premiéres ;

— développer leurs propres industries,
notamment en attirant les investis-
sements et la technologie des pays
nantis ;

— développer et diversifier leur agri-
culture, de maniére 2 satisfaire
leurs propres besoins alimentaires ;




EGHOS du PARLEMENT EUROPEEN

A P'occasion de ’entrée en vigueur du
Systéme monétaire européen, un débat
s’est engagé sur la «convergence des
politiques économiques», notamment
lors du Conseil européen de Stras-
bourg au mois de juin. A la suite de
cette discussion, le Conseil a demandé
a la Commission de lui soumettre un
«document de référence» sur les consé-
quences financiéres du budget com-
munautaire pour les Etats membres.
Ainsi, la' Commission pourrait trans-
mettre des propositions concrétes au
Conseil européen, qui se réunit 4 Du-
blin en novembre. L’étude a donc été
axée sur les aspects budgétaires et, en
particulier, sur I'application éventuelle
du «mécanisme correcteur» congu lors
de la «renégociation» avec la Grande-
Bretagne. (A plus long terme, notam-
ment sur les instances de I'Italie, on
examinerait |'orientation de certaines

Les «contributions nettes»
des Etats membres

politiques communes, le renforcement
des actions structurelles, la maitrise
des dépenses agricoles, le probléme de
nouvelles ressources propres...).
Dans notre tableau, nous indiquons
quelques-unes des données fournies
dans le «document de référence».

Mécanisme correcteur . . .

Le «mécanisme correcteur», imaginé
en 1975, avait été prévu au bénéfice de
I’Etat membre dont la contribution au
financement du budget serait inadé-
quate compte tenu de sa situation éco-
nomique (PNB inférieur a 85 % du
PNB moyen, taux de croissance infé-

rieur a 120 % du taux moyen et verse-
ment supérieurs a 100 % de ce qu’il
aurait versé sur la base du PNB). Il au-
rait requ une allocation compensant la
différence entre sa contribution totale
au budget et celle qu’il aurait dd verser
si elle avait été calculée sur la base de
son PNB. Deux réserves toutefois: si
la balance des paiements du pays en
question est positive, la compensation
est limitée au montant de la «contribu-
tion TVA». D’autre part, I'allocation
ne peut excéder 3 % du budget.

Compte tenu de ces dispositions, le
Royaume-Uni pourrait bénéficier en
1980 d’une allocation nette d’environ
250 MUCE, & condition que sa ba-

lance des paiements (c:
période 1977—1979) so:
non, il n’y aurait auc
Toutefois, selon les dc
Commission, le Royaun
buerait au budget en 198
portion d’environ 20 % ¢
quelque 10 %. Aussi, ct
pour que cette anomalie
Mme Castle (Soc., RU)
déclaré sans ambages. !
pays, comme la France,
le budget n’est que I’expre
tiques communes et que.
il devait y avoir, seule la
TVA» devrait entrer en li
te: ils arguént que I'm
contributions «droits de
«prélévements» résulte ¢
Royaume-Uni continue
sionner en grande partie
Hers .

B() Dk A F Irl. I L NL
% dansle PNBen 1979 ................ 4,64 2,81 30,70 23,69 0,67 14,25 0,23 6,31
% dans les dépenses en 1979 ............. 8,8 4,0 20,6 16,7 34 17,0 2,0 9,6
% dans le financement du budget de 1979 ... 6,68 251 30,63 20,00 0,75 12,11 0,14 9,60
% dans le financement du budget de 1980 ... 6,07 2,42 30,12 19,99 0,90 11,52 0,13 8,36

5,6 % et de 0,2 %.

(") Si les dépenses de fonctionnement n’avaient pas été ventilées,

la part de la Belgique et du Luxembourg dans la répartition des dépenses n’aurait été respectiv

22° siege
pour le PS

A la suite d’une décision du Conseil
d’Etat frangais, la liste «Union pour la
France en Europe» a perdu son 26° élu
au profit du parti socialiste. Toutefois,
M. d’Ormesson a retrouvé son siége
puisque M. Debatisse (élu PPE de la
liste UFE) vient d’étre nommé secré-
taire d’Etat aux industries agricoles et
alimentaires dans le gouvernement de
M. Barre.

M. Pisani, sénateur, ancien ministre de
Iagriculture, ancien président de la
commission économique et monétaire
de I’Assemblée, siege 4 nouveau au
Parlement européen.

M. Pisani -

DEFENSE

Le Parlement européen
divisé sur le role

de la Communauté

en matiére d’armements

Sans doute inspirés par le sujet
débattu, certains parlementaires euro-
péens se sentaient d’humeur combative
a I'occasion d’un récent débat, ou il
¢tait question d’armes, canons, avions,
fusées et torpilles. Pour étre plus
précis, la discussion portait sur ’éven-
tualité d’une politique européenne des
achats d’armements. Cependant, avant
d’entrer dans le vif du sujet, le Parle-
ment a eu a décider si les problémes
liés aux questions de défense étaient de
sa compétence. En fait, donc, un débat
sur un débat...

Disons tout de suite qu’il a été
finalement décidé par 208 voix contre
87 d’ouvrir une telle discussion. Ce
résultat a été acquis malgré I'opposi-
tion des communistes francais ainsi
que des gaullistes et de certains

socialistes, qui estimaient que les
questions de défense et de sécurité
sont de la compétence exclusive des
parlements nationaux.

A Torigine de cette premiére escar-
mouche verbale : une question adres-
sée a la Commission européenne par
un député conservateur britannique,
M. Adam Fergusson et un démocrate-
chrétien allemand, M. Kai Uwe von
Hassel, ancien minstre de 1a Défense.
Tous deux voulaient savoir si la
Commission avait I'intention d’entrer
en contact avec 'OTAN et les orga-
nismes nationaux compétents en vue
d’un programme d’achats d’armements,
dans le cadre d’une politique euro-
péenne des industries de 1a défense.

Certains parlementaires europééens
virent dans cette question une ten-
tative pour engager la Communauté
dans les problémes de défense. Et

ils firent remarquer que le traité de
Rome limite la compétence du marché
commun aux problémes économiques.
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A la veille du renouvellement de la
convention de Lomé, dont les négocia-
tions viennent de s’achever, s’est tenue
a Luxembourg, du 10 au 12 octobre

1979, la 4¢session de I’Assemblée con-
sultative ACP/CEE. Y ont pris part
114 parlementaires européens et 114

membres désignés par les 57 Etats

d’Afrique, des Caraibes et du Pacifi-
que.

La séance inaugurale a été coprésidée
par Mme Simone Veil et par M. Tan-
deng Muna, président de 1’Assemblée
nationale du Cameroun. Plusieurs ré-
solutions ont été approuvées: 1’une
condamne sévérement le régime racial
de I’Afrique du Sud et sa politique d’a-
partheid, une autre souhaite que les re-
vendications des pays associés relati-
ves a leurs exportations de sucre soient
admises, une autre encore estime que
le volume des crédits du nouveau
Fonds européen de développement est
insuffisant pour faire face aux exigen-
ces des pays ACP et a leurs énormes
dettes. Enfin, le mécanisme du Stabex,
qui protége les exportations agricoles
des pays associés des fluctuations de
prix, devrait étre étendu aux minerais.

Tels furent les points d’accord entre les
délégués européens et les délégués
ACP. En revanche, les droits de
’homme ont constitué une pomme de
discorde. Dans la nouvelle Conven-
tion, les Européens ne sont pas parve-
nus & insérer une clause les concer”
nant. Au sein de ’Assembiée, il n’y eut
pas davantage de consensus sur ce
point, les Africains n’étant pas dispo-
sés a recevoir des legons des Euro-
péens sur la défense des droits de
’homme, comme I’a dit ’ambassadeur
de la République centrafricaine,
M. Naguemon. Par ailleurs, la garan-
tie générale et automatique de non-dis-
crimination que la Communauté sou-
haite obtenir pour les investissements
européens dans les Etats associés n’a
pas eu Iagrément des délégués de ces
pays, qui préférent procéder dans ce
domaine par la voie d’accords bilaté-
raux.

juoi M. Fergusson répondit que sa
:stion n’avait d’autre but que de
ttre sur la sellette M. Etienne
vignon, membre de la Commission
irgé des problemes de I'industrie
général. Un autre parlementaire,
bert Jackson, déclara qu'il est
rendant question dans le traité de
me de la nécessité de préserver la
X et la sécurité.

1n des objets de la question de

VL. Fergusson et von Hassel était
connaitre les suites données a un
iport déposé en juin 1978 par M.
on Alfred Klepsch et qui demandait
> action de la Communauté euro-
‘mne en matiére de fournitures
rmements. Et M. Fergusson de
peler un passage de ce rapport
lignant 'impact que I'industrie des
ilements a nécessairement sur

utres industries telles que I’aéronau-
1, la construction navale et I’élec-
1ique. A son sens, il serait vain de
ler de réaliser une politique indus-
lle commune sans avoir mis au

point une politique commune des
fournitures d’armements.

Plusieurs autres députés européens ont
souligné que les industries de la
défense, ou liées a la défense,
emploient actuellement dans 'ciisernble
de la Communauté un million de
personnes. A leur avis, une coopéra-
tion dans ce domaine serait créatrice
de nouveaux emplois. Et de citer en
exemple la collaboration franco-
britannique pour les projets Puma et
Lynzx, ainsi que la coopération anglo-
germano-italienne pour le projet
Tornado. Ce dernier, selon un des
orateurs, a créé 7 500 emplois au
Royaume-Uni, 7 000 autres en Alle-
magne et 5 000 en Italie.

des emplois qui eussent dit demeurer
acquis a la Communauté.

Dans son intervention, le commissaire
a l'industrie, le vicomte Davignon, a
souligné que la Commission ne s’est
jamais engagée a produire instantané-
ment un programme des achats
d’armements.

De longues études préalables sont
nécessaires. M. Davignon a rappelé
que les programmes militaires sont
du ressort des gouvernements, mais
que la Commission est compétente en
ce qui concerne les effets sur I'indus-
trie des achats d’armements.

On s’attend maintenant que M.

Davignon prépare un rapport sur les

Les orateurs ont demandé par ailleurs
un meilleur usage des fonds réservés
aux achats d’armements et souligné
qu’une concurrence entre les Neuf
dans ce domaine n’aurait d’autre
résultat que de détourner vers les
Etats-Unis des moyens financiers et

possibilités de coopération entre les
industries européennes de I’armement.
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EDUCATION

— obtenir un accroissement de I’aide
des pays riches.

La premiére comme la seconde con-
vention de Lomé tiennent largement
compte de ces objectifs. C’est I'un des
canaux qui dirigent I’aide européenne
vers le tiers monde. Mais est-elle
suffisante ? Répond-elle au quatriéme
point ? Les Européens sont-ils dispo-
sés a faire plus ?

Ceux qui répondent « oui » sont mus
le plus souvent par des considérations
morales, par un certain sens du
devoir. Mais I'aide au tiers monde
s’impose tout autant pour des raisons
d’intérét bien compris. Tout d’abord,
si rien n’est entrepris pour réduire
P’écart qui sépare les pays riches des
pays pauvres, on risque fort de voir
se déchainer un conflit violent, un
conflit dans lequel I'Europe serait
particuli¢rement exposée.

Seconde raison : I’Europe, plus que
I’Amérique et autres pays industriali-
sés, a besoin pour survivre des
matiéres premiéres des pays en voie
de développement. Chacun sait que
presque tout notre pétrole vient des
Etats du tiers monde (60 % des achats
de la Communauté a ces derniers).
Mais la dépendance de la Commu-
nauté en ce qui concerne les produits
de base indispensables A une économie
moderne, notamment les métaux
rares, est encore plus frappante : elle
se situe aux alentours de 90 % !

La troisieme justification égoiste de
I'aide au tiers monde est tout simple-
ment le fait que ces pays sont nos
meilleurs clients : ils absorbent 38 %
de nos exportations tandis que les
Etats-Unis n’en prennent que 13 %
et les pays d’Europe orientale 8 %.
Or il est évident que plus le tiers
monde se développera, mieux il sera
en mesure d’acheter nos produits et
notre technologie. De méme qu’un
commergant fait un meilleur chiffre
d’affaire dans un quartier aisé que
dans un quartier pauvre.

Voila pourquoi la Communauté euro-
péenne, en tant que telle, aide les
pays en voie de développement. Cette
aide ne fait nullement double emploi
avec celle que les pays membres
accordent indiviguellement. Bien au
contraire, la Communauté s’efforce de
compléter et de coordonner I’action
de ses membres.

C’est pourquoi c’est elle qui, bien
souvent, s’exprime au nom des Neuf
dans les grandes instances et rencon-
tres ol il est question de déveleppe-
ment. Quand elle ne le fait pas, les
Neuf parlent cependant le méme
langage et ils s’efforcent de plus en
plus de coordonner leurs efforts.

Pour des raisons historiques évidentes,
la Communauté s’intéresse particulie-

rement aux 57 pays d’Afrique, des
Caraibes et du Pacifique qui forment
le groupe « ACP ». Mais cet intérét
n’est pas exclusif : c’est ainsi que les
Neuf ont mis au point un systeme dit
« de préférences généralisées ». Cette
expression bizare constitue moins une
contradiction interne qu’il ne parait.
Elle signifie que la Communauté
permet a une centaine de pays du
tiers monde I'accés du marché euro-
péen a des conditions favorables pour
leurs produtis finis ou semi-finis, ainsi
que pour leurs produits agricoles.

La Communauté ne fait pas de diffé-
rence entre les « ACP » et les autres
pays du tiers monde en matiére d’aide
alimentaire. Le programme 1979 de
lutte contre la sous-alimentation tota-
lise prés de 3 milliards de FF (ou

200 milliards de FB).

La Communauté fournit également
une aide financiére et technique a

des pays auxquels ne la lie aucun
accord particulier. Bien qu’elle puisse
étre qualifiée de « limitée », cette
assistance totalisera cette année plus
de 410 millions de FF (ou 2 835 mil-
lions de FB). Il faut également signa-
ler que la Communauté met des fonds
a la disposition d’organisations non
gouvernementales engagées dans la
bataille contre le sous-développement
et qu’elle accorde une aide spéciale
aux pays pauvres les plus durement
touchés par la crise du pétrole.

Tout un tissu d’accords commerciaux

lie la Communauté a des pays du

tiers monde :

— dans la zone méditerranéenne,
I’Algérie, le Maroc, 1a Tunisie,
I’Egypte, Israél, la Jordanie, le
Liban et la Syrie ont signé en
1976 et 1977 des accords de
coopération commerciale,
industrielle, technique et financiére
avec la Communauté. Ces accords
prévoient en particulier le libre
acces des produits industriels sur
le marché communautaire, des
préférences douaniéres pour
certains produits agricoles et une
aide financiére atteignant un total
de pres de 4 milliards de FF (ou
pres de 28 milliards de FB) pour
une période de cinq ans.

— En Amérique latine, des traités
de commerce non préférentiels
ont été conclus avec I'Argentine,
le Brésil, le Mexique et I'Uruguay.
Plusieurs accords ayant trait aux
textiles et aux objets artisanaux
ont été conclus avec d’autres pays.

— En Asie, des accords non préfé-
rentiels ont été conclus avec le
Bangladesh, I'Inde, le Pakistan et
Sri Lanka. D’autre part, la coopé-
ration s’intensifie avec les pays de
I’ASEAN (Association des nations
de I’Asie du Sud-Est).

Pour la coopération
entre universités
européennes

La Commission européenne a annoncé
I'octroi de 74 nouvelles bourses au
profit d’établissements d'enseigne-
ment supérieur de la Communauté,
dans le cadre du développement de
programmes d’études conjoints entre
universités de pays différents.

Le concours total de la Communauté
atteint maintenant quelque 1,7

million de FF (ou 12 millions de FB),
et I'on peut dire qu’il commence a
produire des résultats tangibles dans

le domaine de la coopération acadé-
mique.

Par ailleurs, la Commission a annoncé
I'octroi de :

H 90 bourses a des enseignants, cher-
cheurs et administrateurs de I'ensei-
gnement supérieur pour des séjours
de quatre semaines dans un autre pays
de la Communauté,

B 158 bourses a des administrateurs
locaux ou régionaux d’établissements
fréquentés par des éléves agés de 11

a 19 ans, pour des visites d’étude d’une
semaine,

m 150 bourses a des spécialistes de
I’orientation et de la formation pro-
fessionnelle pour des visites d’étude
de deux semaines.

Ainsi se développe un vaste échange
de connaissance et d’expérience dans
la Communauté : pour la seule année
universitaire en cours, quelque 400

« multiplicateurs » effectuent un
séjour d’étude dans un pays de ta
Communauté autre que le leur. La
participation de la Communauté a
cette entreprise atteint plus de 2,3
millions de FF (ou 16 millions de FB).

Cet échange favorise de nouvelles
actions de coopération entre établis-
sements, ainsi que de nouvelles
maniéres d’envisager et d’organiser les
programmes des cours, sans oublier
des idées inédites en matiére d’ensei-
gnement et de gestion.

Les quatre types de bourses seront de
nouveau offerts lors de la prochaine
année académique. Les dépdts de
demande et les désignations se feront
au début de I'an prochain.
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30 aoiit 1954:
Le rendez-vous manqué

Le 30 aoit 1954, I’Assemblée nationale
francaise rejetait le traité instituant une
Communauté européenne de défense
(CED). C’est ainsi qu’est mort un projet
sur lequel les partisans de I’Europe unie
avaient fondé tous leurs espoirs. Il
entrainait dans sa perte un autre plan,
celui d’'une Communauté politique euro-
péenne. Ce dernier, €laboré dans tous les
détails, aurait di chapeauter la Commu-
nauté européenne du charbon et de ’acier
(CECA), fondée en 1951, et la future
Communauté de défense. Or, en cette
«journée des dupes», comme I’appelait
Denis de Rougemont, lintégration de
I’Europe a ét€ aiguillée dans une autre
direction.

Un quart de siecle s’est écoulé depuis, et
Iintégration progresse toujours, avec
combien de difficultés, sur la voie de
détournement engagée en 1954. Voila
que justement ces jours-ci I'intégration
militaire est de nouveau discutée en
France — et les arguments ressemblent
étrangement a ceux avanceés il y a 25 ans.
Aussi nous semble-t-il intéressant de
remonter dans I’histoire pour jeter un
coup d’oeil sur le projet de la CED.

Lorsque I’Assemblée nationale frangaise
arejeté le traité de la Communauté euro-
péenne de défense (C.E.D.), elle a com-
mis une mauvaise action a plusieurs
égards.

D’abord, parce que cette malheureuse
séance s’est déroulée a un niveau
incroyablement bas. Les députés n’ont
méme pas eu le courage de donner a leur
rejet une forme politique nette. Ils n’ont
pas refusé le traité en tant que tel: ils ont
décidé de ne plus prolonger le débat — de
le renvoyer sine die.

Ensuite, bien des adversaires de ce qui
s’appelait alors «l’armée européenne»
n’ont pas réfléchi un instant a ce qui était
pourtant [’essentiel: D’alternative. Ils
n’ont pas eu le bon sens de considérer
qu’en rejetant une solution, ils n’écar-
taient pas le probléme, mais qu’ils
allaient, au contraire, retrouver celui-ci

le lendemain. Beaucoup d’entre eux
avaient juré leurs grands dieux que
jamais, au grand jamais, ils ne permet-
traient la naissance d’une nouvelle
«Wehrmacht» allemande, nationale. Or,
quelques semaines plus tard, en octobre,
ils votaient en faveurd’une «solution de
rechange» qui contenait justement cela:
’armée nationale allemande «rediviva».
L’entrée de la République fédérale dans
I’O.T.A.N. devait suivre logiquement.
De notre c6té nous pouvons dire que
cette évolution-la n’avait, en soi, rien de
dramatique. Mais ceux qui avaient telle-
ment agité le spectre d’'une renaissance
de '«cimpérialisme germanique», étaient
vraiment mal placés pour réarmer

I’Allemagne occidentale en tant que
telle, non intégrée dans un ensemble
continental, ou elle elt été minoritaire.
Quel manque de sérieux politique!

Pierre Mendes France: Une étrange démarche
aupreés de ses cing collégues communautaires

En troisiéme lieu, nous avons été
confrontés, a cette occasion, a un phéno-
meéne qui, a I’époque, nous a surpris
tous, mais s’est souvent répété depuis, a
savoir: la collusion entre extréme droite
nationaliste et parti communiste fran-
cais. Certes, les motifs étaient différents
chez les uns et les autres, mais tous
avaient en commun ce lamentable coco-
rico chauvin, ce refus d’aller au-dela du
nationalisme.

Une étrange démarche

Enfin, le débat parlementaire avait été
précédé par I’étrange démarche du prési-
dent Pierre Mendes France, auprés de
ses cing collégues communautaires. afin

Pas de soldats allemands comme une sorte de
légion étrangére «européenne». Konrad Ade-
nauer

d’obtenir une «amélioration» du traité,
c’est-a-dire un affaiblissement de son
contenu supranational. Certes, on peut
se demander aprés coup si une autre
rédaction, plus «anodine», aurait été
préférable a pas de C.E.D. du tout. Mais
une fois que le traité était sur la table,
que les Francais ’avaient proposé et que
I’Assemblée nationale en avait approuvé
les principes de base, il était choquant de
venir a Bruxelles pour se dédire. En effet,
plusieurs Parlements nationaux avaient
déja accompli la ratification et d’autres
¢taient sur le point de le faire. Pouvait-
on, décemment, dans ces conditions,
demander a ces partenaires de dire:
«Bon, j’efface tout et je recommence»?
C’aurait été se mettre dans une situation
politique impossible, et le prestige de la
France en aurait payé les frais. On n’ose
pas penser aux sarcasmes dont Marianne
aurait été ’objet . . .

Les travers de la «souveraineté»

Mais tous ces éléments-1a ne touchent
tout de méme pas a I’essentiel. Le fond
de P’affaire, c’est ceci: le 30 aolit 1954
s’est terminé I’apres-guerre, avec les
chances qui nous avaient été offertes
alors. Désormais, les Etats nationaux
s’étaient reconstitués. Désormais, ils se
sentaient maitres de leur destin. Désor-
mais, ils allaient s’efforcer, «en toute
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souveraineté», de faire face aux proble-

mes du siécle.

Ce que valait cette «souveraineté»-1a —
nous en avons fait I’expérience, deux ans
plus tard, avec la malheureuse expédi-
tion franco-britannique a Suez. Rappe-
lons-nous les faits. Voila les deux plus
«grands» pays européens qui, ayant
décidé d’aller mettre le président Nasser
«a la raison», se lancent dans une opéra-
tion expéditionnaire — mais voila que les
vrais «grands» froncent les sourcils . . . ,
et nos deux gouvernements s’empressent
de mettre fin a I'aventure, commencée
«souverainementy . . . Faut-il s’étonner
qu’apres cette débacle, la position de
Londres et de Paris soit devenue si faible
dans le Moyen-Orient? Bref, tout s’est
passé comme si I’histoire avait voulu
démontrer par les faits ce qu’était deve-
nue la position des Européens apres le
30 aolt 1954 ...

Moscou, Dien-Bien-Phu, Londres

Le rejet de la C.E.D. était-il explicable?
Mon Dieu, tout peut s’expliquer, mais
une explication n’est pas un plaidoyer a
décharge.

Certes, Staline était mort, et les Occiden-
taux, toujours désireux d’étre rassurés,
avaient décidé qu’il était «urgent
d’attendre». Qui serait le successeur du
tyran géorgien? Ne serait-il pas plus gen-
til que son prédécesseur? Ce serait sans
doute M. Malenkow, n’est-ce pas? La
réalité d’une «menace soviétique» parut
brusquement moins évidente.

De méme, la guerre d’Indochine avait
détourné I'intérét de 'opinion frangaise
de I’Europe. Drailleurs, disait-on, pou-
vait-on se permettre de se lancer dans un
téte-a-téte franco-allemand, au moment
ou les armes frangaises venaient de subir
une défaite écrasante? Sans la capitula-
tion de Dien-Bien-Phu, les choses
auraient peut-étre été un peu différentes,
qui sait?

1l est également vrai que les alliés britan-
niques avaient prodigué de belles paroles
a «’armée européenne», mais qu’ils ne
s’étaient jamais engagés militairement
en donnant des garanties. Ces garanties,
ils les ont accordées apres la catastrophe,
en proposant cette inopérante «Union
de I’Europe Occidentale» — quitte a les
oublier plus tard, lorsque la politique
militaire de Londres se concentra sur le
nucléaire.

Le réflexe nationaliste

D’autres facteurs ont encore joué, mais
I’essentiel se trouvait dans le réflexe
nationaliste, suscité a cette occasion.

A cet égard, les négociateurs frangais
s’étaient montrés curieusement contra-
dictoires avec eux-mémes. Cartésiens,

comme ils proclamaient I’étre, ils pour-
suivaient deux logiques en méme temps,
mais le malheur voulait que celles-ci
étaient inconciliables. En effet, ils vou-
laient, comme on a pu dire alors, «une
armée allemande plus forte que la sovié-
tique, mais plus faible que la frangaise».
Ils auraient voulu une intégration au
niveau le plus bas pour que les unités
spécifiquement allemandes fussent les
plus petites possible. Mais en méme
temps, ils voulaient que 'armée fran-
caise garde toute son identité — donc:
intégration au niveau le plus élevé. Tout
cela dans un climat d’égalité des droits
pour tous les participants car le chance-
lier fédéral Adenauer avait parfaitement
raison en soulignanat qu’il ne pouvait
pas se permettre d’offrir des soldats alle-
mands comme une sorte de légion étran-
gere, comme des forces mercenaires sup-
plémentaires. :
La France est un curieux pays, a cet
¢gard comme a d’autres: elle est pacifiste
et elle adore son armée. Ou, en tout cas,
c’était la le climat a cette époque encore.
Regardez un plan de Paris et comptez les
noms de rue, de boulevard ou de square

1l croyait, presque jusqu'a la derniére minute, que
la ratification allait se réaliser malgré tout: Robert
Schuman

qui rappellent des «gloires» sanglantes:
noms de batailles ou de soldats! Tout
cela refléte un attachement profond a la
chose militaire — peu importe que tous
ces faits d’armes n’ont jamais fait le bon-
heur d’aucun Frangais, bien au
contraire. Renoncer a tous ces mythes?
La C.E.D. touchait a des points ultra-
sensibles dans le subconscient national.

Les fédéralistes et la C.E.D.

Pour terminer, quelques mots sur
I’action fédéraliste a cette occasion.
Nous n’avons pas a nous en féliciter.

Mais commengons cependant a nous
disculper sur un point précis.

On nous a reproché de «choisim I'inté-
gration militaire, ce qui devait, par défi-
nition, étre impopulaire, en neutralisant
I'impulsion pacifiste que le fédéralisme
européen avait eue jusqu’alors. Ce
reproche n’est pas mérité, car, en fait,
nous n’avons rien «choisi» du tout. Nous
avons €té historiquement acculés a la
C.E.D., puisque deux problémes se
posaient en réalité, inévitablement.

Le premier était celui de la contribution
de la République fédérale a la défense
occidentale. Ce pays pouvait-il indéfini-
ment bénéficier d’une non-participa-
tion? A un moment ou tous avaient
besoin de main-d’oeuvre, il n’était que
trop tentant d’avoir toute la jeune géné-
ration a sa disposition, sans que per-
sonne ne soit appelé sous les drapeaux.
Dr’ailleurs, ’Allemagne de I’Est était
déja réarmée sous forme de «kasernierte
Volkspolizei». Dans ce domaine, la
solution européenne était la meilleure.
En second lieu: la guerre de Corée avait
éclaté et les Américains avaient besoin
de leurs divisions en Extréme-Orient.
Ainsi, le premier probléme, qui et
existé de toute maniére, était rendu brus-
quement aigu, et c’est dans ces condi-
tions-la que les délégués frangais a
I’O.T.A.N. ont proposé une solution
fédéraliste. Quoi d’autre eit été faisable?
Non, nous ne sommes pas coupables a
cet égard. Mais une fois la bataille
ouverte, nous ne ’avons pas bien menée.
D’abord, par excés d’optimisme. Car
I’optimisme est toujours dangereux: on
sous-estime l’adversaire, et en effet,
méme un homme aussi clairvoyant que
Robert Schuman a cru, presque jusqu’a
la derniére minute, que la ratification
allait se réaliser malgré tout. La propa-
gande a commencé trop tard.

Ensuite, les fédéralistes frangais n’ont
pas arrété une stratégie cohérente. Les
uns proclamaient que I’Allemagne était
toujours redoutable et que ses vieux
démons la possédaient toujours, si bien
que seule I’intégration européenne pou-
vait empécher une catastrophe.
D’autres, au contraire, beaucoup plus
lucides, soulignaient que les Allemands
de la République fédérale avaient appris
leur legon et qu’on pouvait, en toute
confiance, batir solidairement avec eux
une Europe nouvelle. Deux lignes de
pensée, toutes les deux pro-cédistes,
mais inconciliables. On les a suivies
I’'une et I’autre en méme temps, selon les
gotts de chacun et selon les préjugés de
telle région électorale.

Henri BRUGMANS
président de I'U.E.F. Belgique
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DROITS DE L’'HOMME

Viktor Kortchnoi
demande l'aide
du Parlement européen

Viktor Kortchnoi, le grand maitre
d’échecs apatride d’origine soviéti-
que, a demandé le soutien des
membres du Parlement européen
pour aider sa famille a obtenir des
visas de sortie d’'Union soviétique
lui permettant de se rendre en
Israél.

M. Kortchnoi, qui avait été battu de
peu I'an dernier pour le titre de
champion du monde par Anatoly
Karpov, avait « choisi la liberté »
en 1976 pour des motifs profes-
sionnels et non pour des raisons poli-
tiques, ainsi qu’il I'a expliqué par

la suite. Depuis cette date, les auto-
rités soviétiques ont refusé les nom-
breuses demandes d’émigration de
sa famille.

L’affaire a été relancée a la mi-
noyembre lorsque son fils Igor a été
arrété pour s’étre caché afin d’échap-
per au service militaire.

M. Kortchnoi a expliquer que son fils
avait agi ainsi parce que, s’il faisait
son service, il ne pourrait ensuite

plus quitter 'URSS pendant plusieurs| _

années sous le prétexte qu’il connai-
trait des « secrets militaires ».

Le groupe de défense des droits de
’homme de Manchester a déja enten-
du I'appel de M. Kortchnoi. Et il
s’est assuré le soutien du député de
Manchester au Parlement européen,
Mrme Barbara Castle, qui pense béné-
ficier de I'appui de tout le groupe
socialiste du Parlement européen.

M. Kortchnoi a déclaré qu'une lettre
adressée par M™ Simone Veil, pré-
sident du Parlement européen, ou
par les dirigeants du groupe socia-
liste, 2 M. Brejnev pourrait encou-
rager ce dernier a faire preuve

« d’esprit humanitaire ».

LYON : COLLECTIF DES LIBERTES

«LIBERATION IMMEDIATE DES EMPRISONNES DE LA LIGUE
TCHECOSLOVAQUE DES DROITS DE L’HOMME (VONS)

(affiliée & la FEDERATION INTERNATIONALE DES DROITS DE L’'HOMME)

En Tchécoslovaquie, le comité pour la défense des personnes injustement pour-
suivies (VONS) s’est constitué en avril 1978, dans I’esprit des objectifs de la
Charte 77. Il s’occupe des personnes qui sont, soit I"objet de poursuites pénales
ou d’emprisonnement pour avoir manifesté leurs opinions, soit victimes de I’arbi-
traire policier ou judiciaire. Il s’efforce de porter ces cas 4 la connaissance du pu-
blic et des autorités, et dans la mesure du possible, de venir en aide aux personnes
ainsi frappées.

C'est a la suite de cette activité que onze membres du VONS —devenu LIGUE
TCHECOSLOVAQUE DES DROITS DE L’'HOMME — ont été arrétés le 29 mai
1979 sous le prétexte de «subversion de la République en liaison avec des forces
étrangeresy et «subversion sur une grande échelley.

Nous ne pouvons pas accepter que des citoyens soient poursuivis et traduits
devant les tribunaux pour avoir usé du droit fondamental de libre expression. Le
tribunal de PRAGUE aux ordres de HUSAK a condamné les 22 et 23 octobre
1979 :

Petr UHL, ingénieur, & 5 ans d’emprisonnement 2 régime sévére (autorisa-
tion de visites 2 fois I’an et une lettre tous les quinze jours) ;

Vaclav HAVEL, dramaturge, 3 4 ans et demi de prison ;

Jiri DIENSTRIER, journaliste, & 3 ans de prison ;

Otta BEDNAROVA, journaliste, 3 3 ans de prison ;

Dana NEMCOVA, psychologue, mére de sept enfants, & deux ans de prison
avec sursis et mise a |’épreuve de cinq ans ;

Un autre membre du VONS, Albert CERNY, a été également condamné, le
27 novembre 1979, par le tribunal de Brno, a 3 ans et demi de prison pour
avoir«constitué chez lui des archives anti-socialistes et recopié des ouvrages
d’auteurs clandestinsy. En fait ce qui est reproché a CERNY, c’est, comme
pour les autres, d’étre membre du VONS et d’avoir diffusé la Charte 77.
Dautres arrestations ont eu lieu et des «procés» de méme nature sont en prépa-
ration. Seront prochainement «jugésy :

Le philosophe Jiri NEMEC, époux de Dana NEMCOVA 2

L’ancien président des jeunesses communistes, Ladislav LIS 3

La traductrice Jarmila BELIKOVA ;

Le pére Vaclav MALY, interdit d’exercice de son ministére religieux.

A travers ces condamnations, c’est tout le peuple tchécoslovaque que le gouver-
nement HUSAK, installé en 1968, par les chars du Kremlin, veut réduire au silence.
Ces forces armées sont toujours 3 PRAGUE pour protéger le gouvernement Husak.
Mais I'occupation militaire, les persécutions permanentes (tracasseries adminis-
tratives, licenciements, passages a tabac, enlévements, perquisitions & domicile,
exclusions des jeunes enfants des créches par la police, etc...) ne peuvent avoir
raison du combat mené par les militants du VONS et de la Charte 77 pour la
défense de toutes les libertés.

IL FAUT QUE CELA CESSE !

L'unité et la mobilisation des forces ouvriéres et démocratiques peuvent contrain-
dre les gouvernements a libérer les prisonniers politiques, comme Rudolf BAHRO
en R.D.A.

(Texte signé par I'UEF en commun avec 21 autres organisations politiques et

syndicales démocratiques).
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Le Fonds régional
‘européen pourra-t-il
relever les défis

de demain ?

L’élargissement de la Communauté
européenne provoque les craintes que
I'on sait dans la région méridionales
de la France, dont I'’économie sera
directement affectée par 'apparition
sur le marché de produits agricoles
concurrents et fortement avantagés
par des colits de main-d’ceuvre infé-
rieurs. D'une maniére différente mais
a un degré égal, le « Mezzogiorno »
italien envisage avec appréhension la
levée des barrieres au bénéfice des
produits grecs, portugais et espagnols.

Pour résoudre ces proolemes, pour
trouver des équilibres nouveaux, la
Communauté européenne dispose de
plusieurs atouts. C'est ainsi que le
Fonds agricole européen a déja été
amené a consentir des aides spéciales
pour les régions en question. Il faut
citer également, parmi les instruments
d’¢quilibrage européen, le Fonds
social, la Banque europécenne d’in-
vestissement, la Communauté euro-
péennc du charbon et de I'acier et
enfin, et surtout, le Fonds régional.

Créc il y a quatre ans, ce dernicr a
pour mission, comme son nom J'indi-
que, de réduire (par le sommet, bien
str) les inégalités ¢conomiques crian-
tes qui subsistent entre les différentes
régions d’Europe. Par exemple, si 'on
considere le critére classique du pro-

REGIONS

duit domestique brut, on s’apercoit
que la Ruhr ou le Bassin parisien
sont six fois plus riches que I'Irlande
ou le Mezzogiorno déja cité.

L’an dernier, les moyens mis a la dis-
position du Fonds régional ont plus
que doublé, atteignant prés de 3 400
millions de FF (ou 23 500 millions
de FB), ce qui a permis d’accorder
330 subventions ouvrant 1 600 pro-
jets. Compte tenu de la situation
actuelle, priorité a été donnée aux
projets les plus générateurs d’emplois.
Les deux tiers de I'aide communau-
taire ont bénéficié a des travaux
d’infrastructure industrielle, dont la
nature est évidémment variable selon
les conditions locales. Le dernier tiers,
accordé directement a 'industrie et
aux services, intéressait spécialement
les secteurs de la chimie, de la
construction automobile, des matiéres
plastiques et des métaux non ferreux.
On estime qu’il en est résulté la
création de quelque 70 000 emplois.

Sil'on considére le bilan des quatre
années d’existence du Fonds régional,
on s’apergoit que celui-ci a financé
quelque 6 350 projets et que ses
subventions totalisent 8 775 millions
de FF (ou 60 milliards de FB). Au
classement « montant de I'aide par
habitant », c’est de loin I'Irlande qui
a été la principale bénéficiaire avec

152 FF (ou 1 050 FB), suivie de
I'ltalie avec 53 FF (ou 364 FB) et du
Royaume-Uni avec 40 FF (ou 270
FB). (Dans Iabsolu, cependant, c’est
I'Italie qui a été la bénéficiaire
numeéro 1). Ajoutons enfin que la
moyenne communautaire par habitant
a ¢té de 34 FF (ou 235 FB).

L’an dernier, deux changements
importants ont été apportés dans le
fonctionnement du Fonds, de maniére
a lui donner une souplesse accrue et
pour augmenter sa capacité de résou-
dre les problemes régionaux créés par
la crise économique : la part des
moyens financiers non soumise aux
quotas nationaux a ¢été augmentée et
il en a été de méme pour la part
allouée aux investissements
d’infrastructure.

Cependant, en dépit de 'augmentation
considérable de sa dotation, le Fonds
régional européen n’a pas été en
mesure I'an dernier de faire face a
toutes les demandes qui lui ont été
adressées par les pays membres de la
Communauté européenne, et 190
d’entre elles ont dii étre ajournées a
cette année.

Il faut souligner a ce propos que le
Fonds régional n’est pas destiné a
remplacer I'effort national en faveur
des régions deshéritées mais bien a lui
servir d’adjuvant, de complément.

VOS PARLEMENTAIRES EUROPEENS ONT UN VISAGE

Francisque
COLLOMB

59, Rue Duquesne
69 006 Lyon

Yvette
ROUDY

65, Crs de la Liberté
69 003 Lyon

VOUS LES AVEZ ELUS :

N’HESITEZ PAS A LES INTERPELLER ;
N’HESITEZ PAS A RECOURRIR A EUX.

Maurice-René
SIMONNET

2, Rue de la Roche
26 290 Donzére

Quelle a été la position des 3 parlementaires européens de notre région lors du vote pour le rejet du Budget Communautaire ?

Yvette Roudy a voté ce texte ;

Maurice-René Simonnet a voté contre ;
Quant a Francisque Collomb, il était absent lors du vote.
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Le vote du Parlement Européen contre le budget est une victoire de la démocratie et de I’Europe ; une victoire qui
remet & |I’ordre du jour deux questions fondamentales.

DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

LE MONDE

La premiére concerne la méthode par laquelle I'Europe peut étre unifiée efficacement. Jusqu’a. présent, la Communauté
a été gouvernée sans véritable contréle démocratique. C'est pour corriger une telle situation inacceptable que le droit
de vote a été accordé aux citoyens. Mais le Conseil des Ministres, en rejetant les délibérations du Parlement Européen,
du 7 novembre dernier concernant le budget, non seulement n’a pas conformé sa conduite & ce fait nouveau qu’est
I'élection européenne du 10 juin 1979, mais a méme renversé les principes de la démocratie selon lesquels le contréle de
la légitimité démocratique des décisions publiques est confié aux parlements et non pas aux exécutifs.

En s’opposant aux prétentions injustifiées du Conseil, le Parlement a défendu la démocratie et fait savoir qu’on ne peut
plus a présent gouverner la Communauté sans respecter la volonté des citoyens européens. |l s'agit d’un fait décisif.
L’Europe est une terre de liberté. C’est pourquoi on ne peut I'unifier que dans le respect de la liberté, c’est-a-dire par
la méthode démocratique.

La deuxiéme question concerne la crise de le Communauté. Certains craignent que la décision du Parlement provoque
une crise des institutions communautaires et méme de |'unification européenne. Ce qui est vrai, par contre, est que la
Communauté est en crise depuis longtemps déja, aussi bien sur le plan institutionnel que sur le plan économique. Sur le
plan économique, c’est au moment ol plus d’unité aurait été nécessaire pour affronter les problémes internes et exter-
nes, qui continuent a s’aggraver, que la Communauté n'a pas réussi a assurer la convergence des politiques économiques
des Etats membres et a dd subir un processus de division et de détachement, processus qui a donné lieu a «I"Europe a
deux vitesses.

D’autre part, en ce qui concerne le plan institutionnel, les gouvernements nationaux eux-mémes, ont plusieurs fois re-
connu que la capacité d’action de la Communauté Européenne était insuffisante. Mais malgré les tentatives de résoudre
ce probléme par la création du Conseil Européen, par la mission confiée au Président L. Tindemans et avec la perspec-
tive de I'Union Européenne, ils n'ont atteint aucun succes.

Aprés avoir considéré tout cela, on doit reconnaitre que le Parlement Européen, en essayant d’améliorer le budget de
la Communauté et en affirmant son droit de faire valoir la volonté démocratique des citoyens, a fait les premiers pas
vers la solution de la crise de la Communauté.

Dans la situation actuelle des Etats, de I'Europe et du monde, I’unité de I’'Europe est plus que jamais nécessaire. L'U.E.F
invite pour cette raison tous les citoyens, les partis politiques, les forces sociales et les forces culturelles a étre solidaires
du Parlement Européen et a le soutenir dans sa lutte pour que la démocratie européenne s'impose pleinement.

Aprés avoir considéré tout cela, on doit reconnaitre que le Parlement Européen, en essayant d’améliorer le budget de
la Communauté et en affirmant son droit de faire valoir la volonté démocratique des citoyens, a fait les premiers pas
vers la solution de la crise de la Communauté.

Dans la situation actuelle des Etats, de I'Europe et du monde, I'unité de I'Europe est plus que jamais nécessaire. L'U.E.F
invite pour cette raison tous les citoyens, les partis politiques, les forces sociales et les forces culturelles & étre solidaires
du Parlement Européen et a le soutenir dans sa lutte pour que la démocratie européenne s'impose pleinement.

(Bruxelles, 19 - 12 - 79)




APRES LE REJET DU BUDGET 1980 : TROIS REPONSES

Le vote par lequel les 82 % des parlementaires européens ont rejeté le projet de budget qui leur avait été soumis par
le Conseil, continue a susciter des commentaires ou appréciations diverses. Certains parmi ces commentaires ont le but
évident de fausser la signification du vote et de le faire apparaitre comme étant «dangereux» pour |I'Europe, dont
I’'opinion tirerait une mauvaise image.

C’est le contraire qui est vrai. Combien de fois n’a-t-on pas déclaré que |’élection directe du Parlement faisait faire un
progres sur la voie de la «démocratisation» de |I'Europe ? Par le vote du 13 décembre, cette démocratisation a pris une
forme concréte : pour la premiére fois des électeurs s'apergoivent que le Parlement qu’ils ont élu sait prendre ses res-
ponsabilités et a quelque chose a dire dans le processus de formation de la volonté communautaire, c’est-a-dire, qu’ils
participent au gouvernement de I’'Europe. lIs ne pourront que se réjouir de voir que I’'Europe n’est pas le monopole
des bureaucrates et des diplomates.

1) — Par conséquent : |'image de I’'Europe ne peut qu’étre rehaussée suite a ce vote qui est la premiére preuve tangible
de la démocratisation de la Communauté.

D’autres déclarent, avec légéreté, que le Parlement Européen a outrepassé ses droits et a usurpé les pouvoirs des gouver-
nements.

C’est une sottise. Le Parlement a agit dans le respect le plus strict du traité. Celui-ci lui permet de proposer des modi-
fications (qui concernent les dépenses «obligatoiresy c’est-a-dire pratiquement celles découlant de la fixation des prix
agricoles) et des «amendementsy (qui concernent les dépenses «non-obligatoiresy c’est-a-dire pratiquement toutes les
autres).Certes, le Conseil n’est pas obligé d’accepter toutes les proposi-ions du Parlement, mais il est tenu a les discuter
et a négocier (procédure de concertation).Et le Parlement est en droit, aprés avoir épuisé la négociation, de rejeter
éventuellement le projet de budget. Les conditions auxquelles est soumis le vote garantissent qu’une décision du Par-
lement n’intervient pas a la légére. L’erreur fondamentale de ces commentateurs, est d’avoir oublié (peut-étre ils ne
I’ont jamais su) comment on est arrivé a la réglementation actuelle.

Le Traité du 22/7/1975 attribue au P.E. certains pouvoirs en matiére de budget précisément parce que «depuis le Ter
janvier 1975, le budget des Communautés est intégralement financé par des ressources propres aux Communautésy, qui
remplacent les contributions financiéres des Etats membres. || était logique que I'institution parlementaire ait des pou-
voirs de contrble plus importants (a plus grande raison dés qu’elle a été élue directement). On a le sentiment que cer-
tains membres du Conseil croyent encore qu’ils doivent gérer des contributions des gouvernements.

2) — Par conséquent : le P.E. a fait un usage correct de ses droits, et n'a usurpé aucun pouvoir. |l n'y a pas eu de
«complot supranational» mais I’évolution normale vers des formes plus correctes de gestion de |’argent communautaire.
D’autres encore, essayent de mobiliser I'opinion publique notamment paysanne affirmant que par ce vote, le Parlement
veut détruire la politique agricole commune. |l faut mettre en garde contre ce faux et cette tentative d’intoxication de
I'opinion. Les organisations agricoles surtout doivent faire preuve de prudence (comme |'a fait le COPA). Ce que le
Parlement a demandé est que I'on mette fin & des incroyables gaspillages qui ne profitent certainement pas aux petits
exploitants, et dont les consommateurs font les frais. Notons que le Parlement avait demandé le transfert d’une partie
des crédits du soutien des prix au financement de structures plus efficaces, ce qui aiderait a la fois les agriculteurs les
plus pauvres et permettrait de baisser les prix de certains produits.

3) — Par conséquent : il est faux que le Parlement veuille démanteler la PAC : il veut la rendre plus efficace, dans
l'intérét général de la Communauté.

Il est certain que tout cela doit conduire, et cela nous parait étre un objectif que chaque parlementaire devrait parta-
ger a quelque groupe politique qu’il appartienne ou quelle que soit sa nationalité, c’est-a-dire un meilleur équilibre du
budget communautaire, et par conséquent & un meilleur équilibre des politiques & financer. Ce budget est trés mince
(2% des budgets nationaux) : il faut s’efforcer d’en exploiter toutes les virtualités en créant au moins des embryons de
politiques que les circonstances permettront de développer ensuite : politique régionale, sociale, de recherche, énergé-
tique, de reconversion industrielle, des transports, etc. C’est pourquoi le Parlement et la Commission devraient se battre
afin de progresser vers deux objectifs : - le premier est I’accroissement graduel, année par année, de la part des dépenses
«non-obligatoiresy, ; - le deuxiéme est le dépassement du plafond actuel pour le taux TVA. La fixation de ce taux
devrait se faire chaque année d’accord entre Parlement et Conseil sur proposition de la Commission. C’est le seul moyen
pour commencer a prendre en main les véritables problémes de fond qui se posent a I’Europe.

Comment sortir maintenant de I'impasse ? Certains ont tendance a exagérer les difficultés, qui sont en partie d’ordre
psychologique. Il appartient a la Commission de prendre I'initiative, mais elle doit le faire en sachant ou elle met les
pieds. Elle a un avantage trés grand : elle peut repartir 4 zéro, mais en méme temps prendre comme point de départ le
point ou était arrivée la concertation. Et peut-étre utiliser les réflexions sur le «probléme anglaisy...

Editorial de I’Agence Europa (13-12-79)
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ECHANGES

20 ans d’Europe :
une multiplication
par dix

La Communauté européenne est
aujourd’hui la premiére puissance
commerciale du monde : 40 % des
échanges internationaux. Voila un fait
que les Européens devraient se rap-
peler quand il leur arrive de mesurer
avec découragement les dimensions
des deux super-puissances qui domi-
nent la sceéne politique.

Si austere et rébarbatives que soient le
plus souvent les statistiques, celles que
vient de publier I'Office de statistiques
de la Communauté européenne dans
une édition spéciale de son Bulletin
mensuel du commerce extérieur sont
particulierement éloquentes et récon-
fortantes. Car n’est-il pas évident

que le développement des échanges

a eu un effet bénéfique directe sur le
niveau de vie des populations
européennes ?

Quand la Communauté économique
européenne vit le jour en 1958, ies
six pays fondateurs et les trois nou-
veaux de 1973 importaient ensemble
quelque 23 milliards de dollars de

marchandises et en exportaient quel-
que 22 milliards. En 1978 ces chiffres
avaient été multipliés par 10, soit

227 milliards d’importations et

221 milliards d’exportations. Sans
doute convient-il de tenir compte de
I'inflation internationale. Il n’en reste
pas moins que ces chiffres traduisent
une progression extraordinaire des
échanges. A titre de comparaison,

les Etats-Unis, au cours de la méme
période de 20 ans, ont vu leurs
importations passer de 12,7 milliards
a 173,2 milliards et leurs exportations
de 17,9 a 143,6 milliards.

11 faut souligner cependant que la part
de la Communauté dans les échanges
internationaux se fait sous forme
d’une sorte d’inceste économique :
entendons par la que les échanges
entre les Neuf représentent plus de la
moitié du total général. SiI'on exclut
cependant le commerce intracommu-
nautaire des statistiques globales, les
Neuf en tant qu’entité économique
représentent encore 25 % des
échanges mondiaux.

L’importance des échanges au sein de.
la Communauté prouve en tout cas

que celle-ci, le « Marché commun »
comme dit I'homme de la rue, a

bien rempli sa fonction, qui était

précisément de stimuler le commerce
intracommunautaire au bénéfice a la
fois des producteurs et des consom-
mateurs.

Si nous entrons dans les détails

nous constatons que les importations
en provenance d’autres pays de la
Communauté représentent 50,8 % des
achats extérieurs des Neuf. Il s’agit
bien entendu d’'une moyenne qui
recouvre un maximum de 73,4 %
pour I'Irlande, un minimum de 38 %
pour le Royaume-Uni et un impor-
tant 69 % pour les pays du Benelux.

Les exportations des Neuf vers leurs
partenaires européens représentent
51,7 % du total. La encore I'Irlande,
la Belgique, les Pays-Bas et le
Luxembourg viennent en téte avec
70 %, et le Royaume-Uni en der-
niére position avec 37,8 %.

Un autre trait intéressant de cette
situation est la régularité avec
laquelle, depuis 1958, ces échanges
internes ont progressé, méme s'il faut
tenir compte de quelques exceptions.
Cette progression s'est poursuivie
jusquen 1974, année du quadruple-
ment des cours du pétrole qui a
bouleversé les données de I'économie
mondiale. Cependant, au cours de ces
deux derniéres années, la progression
des échanges intracommunautaires a
repris.

L’Allemagne, I'Italie et les Pays-Bas
sont les pays qui au cours de ces
derniére années ont le plus profité de
I'évolution, enregistrant des excédents
avec leurs partenaires. L'exemple de
I'Allemagne est particuliérement
frappant : elle a enregistré un « boni »
perpétuel (si I'on fait abstraction d'un
léger déficit en 1965). Les Pays-Bas
ont également enregistré des résultats
remarquables qui, depuis 1971,
dépassent méme ceux de 1'Allemagne.
Mais il faut tenir compte du fait que
les Néerlandais. exportateurs de gaz
naturel et autres formes d'énergie, ont
€té eux aussi bénéficiaires de I'aug-
mentation du cours des hydrocarbures.

Les chiffres publiés par I'Office de
statistiques nous montrent également
que les Neuf commercent activement
avec les pays de I'Association euro-
péenne de libre-échange, auxquels ils
sont maintenant liés par un accord.
En fait, les échanges entre la Com-
munauté européenne et les pays de
I’AELE sont aussi importants que
ceux qui s'operent avec les
Etats-Unis, qui demeurent cependant
le partenaire individuel numéro 1 de
la Communauté.
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NOUS HESITONS ENCORE..
NOUS VEVIONS FAIRE LE TIBET,
MAIS AVEC LES INFILTRATIONS

de Calvi, dans « Le Républicain Lorrain »

NON L'AFGHANISTAN
NOUS L'AVONS FAIT LY A DEUX ANS...
ON A BIEN FAIT... MAINTENANT e
QU IL EST FERME.., -

CHINOIBES... C'EST RISQUE ...

N . : NOUS . Nous
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LA TANZANIE ME TENTE
BEAUCOUP.. S'\. N'YA fAS DE
PROBLEMES AVEC L OUC-ANDA
NOUS LA FERONS EN SJUILLET.

L/\RAN , C'EST FOUTU,
ALORS , ON PENSE
ALLER ‘AL PErou.)
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