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Editorial

VOUS AVEZ VOTE LE 10 JUIN
CE QUI A CHANGE EN EUROPE

Avec |élection du 10 juin 1979, une nouvelle phase du
processus de I'intégration européenne s’est ouverte : celle
de la démocratie européenne, c’est-a-dire celle de la parti-
cipation directe des citoyens a la construction de |'unité
fédérale de I’Europe.

Dés maintenant, la politique européenne dépend et dépen-
dra de plus en plus des décisions du Parlement Européen
et donc de la formation, au sein de celui-ci, des majorités
nécessaires.

Face a cette situation nouvelle, |'orientation politique
des fédéralistes doit changer : le dialogue permanent avec
les parlementaires européens doit devenir le but premier
de leur action politique afin d’arriver a former les majo-
rités indispensables & I’achévement de la construction eu-
ropéenne.

Déja on s'apergoit, aprés les premiéres sessions du Parle-
ment Européen élu, que les décisions vitales pour I’avenir
de chacun ne se prennent plus & Paris mais a Bruxelles et
a Strasbourg. |l faut en tirer toutes les conséquences.
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SUR LE BUDGET

Le Comité de Présidence du Conseil des Communes
d’Europe, réuni a Paris le 12 décembre 1979, a regretté
vivement que le Conseil des Ministres de la Communauté
Européenne ait rejeté les modifications proposées par le
Parlement Européen au budget communautaire pour
I'exercice 1980, modifications destinées & permettre de
réaliser des objectifs communautaires qui, pour la plupart,
auraient une incidence trés positive pour les collectivités
locales et régionales.

Il a estimé a une trés large majorité que cette position,
de méme que les conditions dans lesquelles s’est déroulé
le récent Sommet européen de Dublin, qui n’a pas permis
d’aboutir a des accords clairs et précis sur des problémes
d’une trés grande gravité et d'une extréme urgence, ont
prouvé une fois de plus que les gouvernements ne sont
pas capables de dépasser leurs points de vue purement
nationaux et de déterminer des attitudes communes
concernant les grandes questions auxquelles |'Europe
doit faire face. Le Comité de Présidence a considéré que
dans cette situation, il revenait au Parlement Européen
directement élu d’assumer pleinement ses responsabilités
et d’indiquer clairement les choix politiques nécessaires.
Il a eu par conséquent raison de repousser le projet de
budget qui lui a été soumis.

Le Conseil des Communes d’Europe souhaite apporter
I'appui des représentants des collectivités locales et régio-
nales au Parlement Européen, conformément aux déci-
sions prises par plus de 2 000 élus locaux et régionaux a

‘'occasion des Etats Généraux des Communes d’Europe,

tenus au mois de mai dernier a La Haye, qui avaient émis
le veeu que les pouvoirs des institutions communautaires
puissent étre étendus progressivement, mais qui ont sou-
haité avant tout que les traités existants soient intégra-
lement appliqués.

Les collectivités locales et régionales sont en effet de
I"avis qu’il est de I'intérét général des populations qu’elles
représentent, que le budget de la Communauté Euro-
péenne soit modifié de fagon a permettre notamment
des dotations sensiblement plus larges des différents
fonds d’intervention communautaires, et en particulier
du Fonds de Développement Régional, et que des polit-
tigues communes puissent étre définies et appliquées
rapidement dans de nombreux domaines : ceux de I’éner-
gie, de l'industrie, du développement régional, de |'envi-
ronnement et de I'emploi, entre autres.

Conseil des Communes d’Europe
14/12/79
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Extrait d’une lettre adressée le 6. 12. 79 par I'UEF a
Francisque Collomb, Yvette Roudy et Maurice-René
Simonnet

Extrait d’'une lettre adressée aux parlementaires euro-
péens de la Région Rhone-Alpes.
Lyon le 6 décembre

Monsieur le Parlementaire,

1. «Tout en comprenant le légitime souci des parlemen-
taires frangais de protéger la petite exploitation agricole,
il nous semble qu’une réorientation générale de la Politi-
que Agricole Commune doive s'imposer. Or, que I'on
choisisse la voie du soutien des prix (mais jusqu’a quel
montant de production ? et avec quelle distorsion entre
les Etats-membres ?), ou plus, lucidement, la voie de I'aide
aux producteurs (avec les adaptations régionales et caté-
gorielles nécessaires), cela ne peut étre fait que gréce a la
mise en place d’une véritable monnaie unique.

Nous souhaitons voir inscrire cet objectif, au plus tot,
parmi les préoccupations prioritaires du Parlement Euro-
péen.

2. Comme votre Commission du Budget I'a fait coura-
geusement, il est nécessaire de maintenir un budget per-
mettant d’affronter efficacement les problémes européens
de I'heure et, en particulier, de garantir le montant des
dotations du Fonds Régional et du Fonds Social.

Nous espérons que vous saurez suivre votre Commission
et affirmer ainsi la légitimité démocratique de I’Assemblée
dont vous étes membre.

3. L’un de vos collégues, M. Altiero SPINELLI, a pro-
posé une sensible augmentation des ressources propres
de la Communauté, par transfert a celle-ci, d'une part
supplémentaire minime de la T.V.A.

Nous pensons qu’une telle orientation est la condition
sine qua nonde la poursuitede la constructioneuropéenne.

Nous vous remercions vivement de |‘attention que vous
voudrez bien porter a ces quelques remarques. Nous aime-
rions avoir votre avis sur ces points et voir s'instaurer, au
niveau européen, entre membres du Parlement et élec-
teurs qu'’ils représentent, un dialogue qui ne soit pas en
dega du rapport démocratique de méme nature qui existe
déja dans les différents contextes nationaux».

U.E.F.

CE QUE DOIVENT FAIRE
LES FEDERALISTES :

1. S’informer sur la vie de la Communauté et le travail
du Parlement ; dans ce numéro prennent place des arti-
cles sur le renouvellement de la Convention de Lomé, le
réle du Fonds régional, le développement des échanges
intracommunautaires, les problémes de défense, la procé-
dure d'adoption du budget et les ressources de la Commu-
nauté...

2. Etre préts a toute riposte ; les fédéralistes ont écrit
aux parlementaires de la région afin de leur faire connai-
tre leur position sur le budget, ont manifesté a Strasbourg
lors de la session budgétaire.

3. S’engager personnellement dans la lutte pour la Fédé-
ration européenne. Ce ne seront ni les gouvernements ni
les états-majors politiques qui feront I'Europe mais la
volonté et lI'engagement des citoyens, c’est-a-dire tout
d’abord de vous-méme !

ABONNEMENT Ce journal vous a interessé - SOUTENEZ - LE !
NOM . PEEROMY oo avwvs v v s s i 5 g s s 1o s a6 60
e R e T YT T
NORMAL : 30 F SOUTIEN : 50 F MERITANT :250 F

C.C.P. — Cheéque a l'ordre de « Presse Fédéraliste »

DIFFUSEZ - LE AUTOUR DE VOUS

(nOS supplémentaires sur simple demande)




BUDGET

Une équation délicate,
une procédure
compliquée

Quand on parle du « budget de la
Communauté », il convient d’abord
de souligner qu'’il s’agit 13, dans une
certaine mesure, d’'un terme impropre.
Sans doute ce budget communautaire
a-t-il ceci de commun avec celui de
chacun des pays membres qu’il se
compose de recettes et de dépenses,
mais il en différe par le fait que

la Communauté n’a guére de possi-
bilités d’exercer un contrdle réel sur
le volume de ces divers €léments !

Les recettes proviennent de trois
sources. 11 y a d’abord les droits de
douanes prélevés sur les marchan-
dises en provenance de pays tiers

et importées en Europe. I1y a
ensuite les prélévements agricoles,
qui vont dans les caisses communau-
taires plutdt que dans les caisses
nationales. Enfin le troisieme é1¢-
ment, plus souple, est constitué par
un prélévement sur le produit de la
taxe a la valeur ajoutée, que doivent
payer a chaque achat les consomma-
teurs européens. Ce prélévement ne
peut cependant dépasser 1 % de
I'assiette commune de la TVA etil
convient en outre d’en déduire cer-
tains frais de perception. Dans la pra-
tique, a I’heure actuelle, c’est environ
0,8 % qui prend la direction de
Bruxelles.

Le budget de la Communauté, cepen-
dant, n’échappe pas a une maladie...
commune 2 tous les budgets : il
grossit, en fonction des dépenses
sans cesse croissantes auxquelles il
doit faire face. Comme la Commu-
nauté en.tant que telle n’a pas la
possibilité de déterminer exactement
quelles rentrées lui procureront
droits de douane et prélévements —
qui sont fonction du volume des
échanges et des récoltes — la seule
possibilité qui lui reste est d’obtenir
I'augmentation de sa part de la TVA.

L’ennui est que, selon les estimations
actuelles, le plafond de 1 % dont il
est question plus haut sera atteint
dans le courant de 1981, il faudra
bien alors que la Communauté trouve
de nouvelles ressources. Cela pour-
rait se faire en portant le plafond a
1,5 % ou en réservant au budget
européen une partie des droits pré-

levés sur les alcools, les tabacs, etc.
Faute de quoi, il faudrait procéder a
des coupes claires dans certains sec-
teurs.

Ce qui nous améne 2 parler du
second élément budgétaire : les
dépenses... Un chiffre les domine :
70 % . Telle est en effet la propor-
tion des ressources qui sert  finan-
cer la politique agricole commune.

A titre de comparaison, la politique
régionale et la politique sociale ne
représentent que 6 % des dépenses
et I'aide au tiers monde 7 %.

Cette disproportion n’est pas sans
provoquer de vives critiques, qui por-
tent en particulier sur les sommes
énormes employées pour racheter les
excédents de produits laitiers et pour
écouler les fruits invendus. La Com-
mission européenne examine actuelle-
ment les moyens de réduire ces dépen-
ses.

Jusqu’a un passé récent, le budget
de la Communauté constituait une
sorte de comptabilité de la politique
agricole commune plutdt qu’un véri-
table instrument de gestion et de
contrdle des dépenses. Sans doute la
Commission européenne s’est-elle
toujours efforcée de faire des prévi-
sions valables pour chaque exercice,
mais elle a été constamment obligée,
a un certain moment, de demander
de nouvelles ressources : c’est ce
que I'on appelle le budget supplé-
mentaire.

Les raisons de cet état de choses sont
doubles. Encore une fois, il est
impossible de prédire 12 mois a
I’avance ce que seront les prix et le
volume des récoltes de I’année sui-
vante. Or c’est 12 ce qui conditionne
les dépenses de la politique agricole
commune : une trop bonne récolte se
traduit par une chute verticale des
cours, et c’est la Communauté qui
doit débourser la différence...

Seconde raison qui rend les prévi-
sions difficiles : la Commission euro-
péenne n’a aucun pouvoir de con-

trole sur les décisions que peuvent
prendre les ministres.de 'agriculture
des Neuf. Si ceux-ci décident d’aug-
menter de 2 % les prix des produits
agricoles, ils accroissent la « note »
de quelque 2 900 millions de FF

(ou 20 milliards de FB). Peu importe
que la Commission désapprouve cette
décision : il faut trouver I'argent
quelque part.

Cette situation pourrait changer
quand les recettes communautaires
atteindront leur plafond et si aucune
ressource nouvelle n’est dégagée. Par
la force des choses, le membre de la
Commission chargé du budget devra
alors exercer un contrdle véritable
des dépenses des différents secteurs,
donc agir en ministre des finances

et non plus en honnéte comptable.

Cest sur cette toile de fond que
s’ajoute le probléme de la contribu-
tion britannique au budget commu-
nautaire : le Royaume-Uni trouve
cette contribution trop élevée. En
effet, comme il importe de grandes
quantités de biens, notamment des
produits alimentaires, en provenance
de pays tiers et que, comme nous
I’avons vu, les droits de douanes
pergus sur ces importations vont auto-
matiquement dans les caisses de la
Communauté, le Royaume-Uni s’esti-
me pénalisé.

Selon les estimations présentes, les
Britanniques auraient 2 verser I’an
prochain une contribution nette
d’environ 8,5 milliards de FF, (ou
60 milliards de FB), bien que le pro-
duit intérieur brut du Royaume-Uni
soit I'un des plus bas de la Commu-
nauté. Comment réduire ce déséqui-
libre ?

Tous les chiffres que nous avons cités
jusqu’ici sont impressionnants dans
I’absolu. Ils le sont moins en valeur
relative. En effet, les quelque 64
milliards de FF (ou 445 milliards de
FB) que représentera le budget com-
munautaire de 1980 équivalant a
moins de 3 % du total des budgets
des neuf pays membres et 2 moins
d’un pour cent du total de leurs pro-
duits nationaux bruts. En 1976,
année o, il est vrai, le budget com-
munautaire était deux fois moins
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élevé qu’actuellement, il représentait
une masse financiére inférieure au
budget du Land allemand de
Rhénanie-Westphalie ; inférieure éga-
lement aux intéréts de la dette publi-
que britannique ; inférieure enfin aux
crédits frangais et italiens de I'éduca-
tion nationale. Le budget national
irlandais ne lui était que deux fois
supérieur.

L’an prochain, le budget communau-
taire représentera de la part de chaque
citoyen de I’Europe des Neuf une con-
tribution de 365 FF {ou 2 540 FR).

On peut donc dire que I'’Europe est
bon marché... Surtout si 'on se
souvient que le budget communau-
taire doit couvrir la politique agri-
cole commune, la politique régio-
nale, la politique sociale, I’aide au
tiers monde, I'industrie, 'énergie,
etc., sans parler du simple fonction-
nement des institutions européennes :
Commission, Parlement, Cour de
justice, Cour des comptes, Comité
€conomique et social, Conseil des
ministres, représentations de la Com-
munauté a I'étranger, etc. Soit quelque
16 000 fonctionnaires, secrétaires,
agents et autres.

Ajoutons avant d’en terminer que la
procédure d’adoption du budget de

la Communauté est particuliérement
longue et compliquée. Cela commence
a la Commission européenne qui, avec
prés d’un an d’avance, commence i
travailler sur les estimations des
recettes et dépenses a venir. Vers

le milieu du mois de juin, ces pré-
visions sont soumises au Conseil des
ministres qui, invariablement, réduit

a la fois dépenses et recettes.

Le projet ainsi modifié est ensuite
soumis au Parlement européen qui, ne
I’oublions pas, jouit de pouvoirs éten-
dus en matiére budgétaire. Et, aussi
réguliérement que le Conseil des
ministres fait passer la hache dans

les crédits prévus par la Commission,
le Parlement rétablit ceux-ci au niveau
approximatif d’origine.

Le projet revient alors de nouveau
devant le Conseil des ministres :
celui-ci a le pouvoir de le rétablir tel
qu’il entendait, donc de passer outre
au vote du Parlement. Pour ce faire,
il lui faut cependant réunir une majo-
rité qualifiée. Et il doit s’agir en
Poccurrence de ce que I'on appelle
les dépenses obligatoires du budget,
Cest-a-dire celles qui résultent direc-
tement de I'application du traité de
Rome (pour ’essentiel, il s’agit des

depenses ayant trait a la politique
agricole commune). Ces dépenses
obligatoires représentent quelque
80 % de I'ensemble.

Le projet revient alors pour la secon-
de fois devant le Parlement. Celui-ci
n’a plus rien a dire en ce qui con-
cerne les dépenses obligatoires. 11
peut, par contre, proposer des chan-
gements pour les dépenses non obli-
gatoires (politiques régionale, sociale,
énergétique, etc.) A condition de s’en
tenir a certaines limites légales cal-
culées chaque année par la Commis-
sion.

BUDGET 1980 : LES FEDERALISTES
DEMANDENT AU PARLEMENT DE
LE REJETER — MME VEIL REFUSE
DE LES RECEVOIR.

STRASBOURG (EU), mardi 11 décem-
bre 1979. Des représentants de ’Union
européenne des fédéralistes, avec a leur
téte Caterina Chizzola, sont venus a
Strasbourg pour apporter leur adhésion
aux membres du Parlement qui souhai-
tent le rejet du budget. A leur avis, le
Parlement ne doit pas céder aux inti-
midations du Conseil, qui veut «étouf-
fer la vie de la Communauté avec un
budget réactionnaire... avec une in-
conscience qui frole la foliey.
Les Fédéralistes ont demandé a étre
recus par le Président du Parlement,
mais Mme Veil a estimé ne pas avoir
suffisament de temps et a proposé une
rencontre avec son chef de cabinet :
Mme Chizzola a refusé, puisqu’il ne
s’agit pas d’une question administrative
mais d’un probléme politique.
La section francaise de la jeunesse euro-
péenne fédéraliste a condamné égale-
ment Dattitude «irrespectueuse et
anti-démocratique» du Conseil, et
informe les députés qu’elle s’organise
en France de maniére a étre «la force
d’alerte et de proposition» qu’elle est
déja dans les autres pays européens.
Les jeunes fédéralistes avaient distribué
devant le Parlement Européen des
tracts dénoncant I’attitude anti-euro-
péenne du Conseil. Une déclaration du
Président de I'UEF précise : «la nou-
velle logique du pouvoir européen
n’épargnera méme pas les partis politi-
ques, encore trop prudents et trop peu
engagés. Lors du vote le plusimportant
sur le budget, les socialistes frangais
ont voté avec les gaullistes frangais
contre les socialistes des autres pays, et
les giscardiens ont voté avec les commu-
nistes frangais contre la majorité des
démocrates des autres pays. Mais avec
le développement de la lutte démocra-
tique européenne, ce comportement
anti-socialiste et anti-démocratique
deviendra toujours plus difficile et de-
viendra donc toujours plus difficile
aussi l'autocratie européenne du gou-
vernement national qui a sa citadelle
dans 'isolement national désormais en-
tamé par le vote européeny.

(Agence Europe - Bruxelles)

Nouvelle tentative
pour réduire les
excédents

La Commission européenne a pro-
posé de mettre fin au soutien illimité
des prix agricoles, dont bénéficient
la plupart des 8 millions d’agricul-
teurs européens.

On sait que cette politique a eu pour
résultat la formation dans certains
secteurs d’excédents massifs qui
doivent ensuite, ou bien étre écoulés
au rabais ou bien stockés a grands
frais. C’est le cas notamment pour
les produits laitiers.

Les propositions de la Commission
ne seront cependant applicables que
si elles regoivent I’approbation des
ministres de I’agriculture des Neuf.
Jusqu’a présent, ces derniers n’ont
guere été enclins 2 modifier les régles
de la politique agricole commune.
Celle-ci, rappelons le, concernent non
seulement les produits laitiers mais
aussi la viande de beeuf, le sucre,

les fruits, les légumes, les céréales,
etc.

C’est cependant le secteur laitier qui
est visé plus particuliérement par les
propositions de la Commission. En
effet, il représente prés de la moitié
du budget total de ]a Communauté.
La Commission demande donc un
accroissement de 3 % du prélévement
dit de « coresponsabilité a I’encon-
tre — des laiteries qui, I'an prochain,
accroitraient leur production. Ces

3 % s’ajouteraient au montant nérmal
du prélévement de coresponsabilité,
quiestde 1,5 %.

M. Finn Olav Gundelach, membre
de la Commission chargé des pro-
blémes agricoles, estime qu’une telle
décision se traduirait, pour les con-
tribuables de la Communauté, par
une économie de prés de 6 milliards
de FF (ou plus de 40 milliards de
FB). Toutefois, a-t-il souligné, il ne
faut pas croire qu’elle suffira A résou-
dre le probléme des excédents agri-
coles.

M. Gundelach a déclaré : « La seule
maniére d’y parvenir serait de dimi-
nuer les prix de soutien. Mais aucun
pays membre de la Communauté, pas

un seul, n’accepterait cela. »




TIERS MONDE
grés. L’Europe ne peut se rési-

Delomélaloméll:
du pari a la politique

Lorsque, en février 1975, les
ministres de 46 pays d’Afrique,
des Caraibes et du Pacifique et
ceux des neufs pays de la Com-
munauté européenne apposerent
leur paraphe & la premiére con-
vention de Lomé, I’événement
fut qualifié¢ d’important, voire
d’historique. Pour la premiére
fois, un ensemble de pays

du Nord et de pays du Sud, apres
une négociation de groupe a
groupe, passaient contrat.

« Etape marquante vers I'instau-
ration d’un nouvel ordre écono-
mique international », a-t-on dit ;
de la méme importance dans
Phistoire des relations entre pays
nantis et démunis que celle des
premiéres conventions collectives
dans I'histoire sociale de nos
pays. Le contrat se substitue a
Poctroi unilatéral, la charité ou
I’auméne font place a des droits
reconnus, la dignité et la person-
nalité du partenaire sont pleine-
ment affirmées, de premiers €1é-
ments fondamentaux de sécurité
et de stabilité sont garantis aux
plus faibles, ils peuvent enfin
prévoir et tenter d’organiser un
avenir, un développement.

La novation, tout au moins
I’intention était de taille. Elle
restait cependant limitée. Au
niveau mondial le dialogue entre
le Nord et le Sud a bien du mal
a déboucher sur une négociation
concréte ; de conférence en con-
férence, les résolutions s’accu-
mulent mais les accords opéra-
tionnels restent exceptionnels,
leur portée est réduite. Découra-
gement et colére s’affirment a
mesure de la médiocrité du pro-

gner a cet enlisement : elle ne
pourra tenter aucune réforme,
elle ne saurait construire pour
ses enfants un avenir de prospé-
rité et de paix, si elle est assiégée
par un monde de misere et de
révolte. Par vocation autant que
par nécessité, la Communauté
doit désembourber le lourd
chariot du Nord-Sud, mais elle
sait qu'elle n’y parviendra pas
seule.

1l importait d’autant plus de con-
solider et d*élargir la bréche
ouverte 2a Lomé il y a quatre ans
et demi.

Voici qu’en effet, le 31 octobre,
un deuxiéme contrat sera conclu
dans la capitale togolaise entre
la Communauté et ses partenai-
res d’Afrique, des Caraibes et du
Pacifique.

— Quelle en est la significa-
tion ? Certains commentateurs
souligneront qu’il y a moins de
nouveautés. C’est vrai ; une
deuxi¢me naissance est un événe-
ment moins marquant que la
premiére, mais pourtant quel
signe pour I'avenir : la famille
est constituée. Lomé I était, tres
largement, un pari, fait presque
par accident, la conjugaison du
renouvellement de la convention
de Yaoundé, singulierement plus
réduite de bien des maniéres, et
de 'accomplissement des obliga-
tions prises vis-a-vis du reste de
I’ Afrique noire, des Caraibes et
de pays du Pacifique au moment
de I'accession britannique a la
CEE. Le deuxiéme contrat
dépasse le pari ; le nouvel enga-
gement a de part et d’autre été
longuement réfléchi. C’est une
politique.

— Pourtant le mouvement aurait
pu étre freiné, arrété ; I'Europe
frappée par la crise aurait pu
chercher son salut dans I’isole-
ment ; I’ Afrique que 'on dit
divisée, désarticulée, aurait pu
laisser passer cette occasion de
confirmer concrétement son
unité.

— La lucidité et une certaine
audace ont triomphé chez les
uns et les autres et les a portés
au terme d’une négociation,
certes rendue plus difficile par
les circonstances du moment,
mais dont les résultats sont
d’autant plus significatifs.

— Alors que partout les efforts
financiers en faveur du tiers-
monde plafonnent ou régressent
I’aide communautaire progresse
en valeur réelle. Alors que le
protectionnisme menace,
I’Europe maintient et améliore
I’ouverture de son marché, les
éléments de sécurité sont ren-
forcés : extension des garanties
de stabilisation de recettes
d’exportation, assurance nouvelle
pour le développement minier,
recherche tendant a donner une
base plus stre a la coopération
industrielle, non seulement par
des moyens accrus mais en sécu-
risant les investissements.

Certes nos partenaires et nous-
mémes savons que nous n’avons
pas obtenu tout ce que nous
cherchions. En effet, les besoins
sont immenses, les espoirs aux-
quels ne répondent guére les
grandes négociations internatio-
nales se reportent avec d’autant
plus de force urcette relation.
Face a cette aitente, la politique
de Lomé est encore bien jeune
et fragile. L’expérience reste
d’avant-garde, le gros des forces
ne suivra qu’apres. Mais la
direction est indiquée, confir-
mée ; la premicre étape a été
riche d’enseignements et déja
convaincante dans les premiers
résultats. Souhaitons contribuer
ainsi a mettre en mouvement,
entre le Nord et le Sud, une vaste
politique de solidarité.

Claude CHEYSSON,
Membre de la Commission
européenne,

chargé du développement.







