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1. L’unification de I'Europe est en danger. Nous sommes
arrivés a un point ou la Communauté maintient a grand
peine la politique agricole commune. Pour le reste, le bilan
des années 70 est une faillite. Les politigues communes
sont toujours plus un mirage qu’une réalité, a la seule
exception de la politique agricole. Les problémes de I'énergie,
de la reconvertion industrielle, de I'inflation et de I'emploi
ne sont affrontés qu’en paroles ; les échéances de la cons-
truction du systéme monétaire européen n‘ont pas été res-
pectées par les gouvernements nationaux. La présence de
I'Europe dans le monde est fantomatique et sautillante
comme un feu follet. || ne s’agit pas la d’évaluations pessi-
mistes, mais de fait admis par chacun, méme si presque tous
relie : les probléemes de I'Europe restent sans solution car
ils sont des problémes de gouvernement, et qu’il n'y a pas
encore, malgré |élection européenne, de gouvernement
européen digne de ce nom. Quelle autorité fera, sur la base
de I’écu, une politique monétaire face au dollar ? Quelle auto-

rité gerera les ressources nécessaires pour développer les
politiques communes ? Quelle autorité fera les choix poli-
tiques, économiques et sociaux indispensables & cet égard ?
Avec le soutien de quelles forces si I’'on n’associe pas |’élec-
torat européen a |'éxécutif européen ? Parler des fins sans
parler des moyens, cela a-t-il un sens ? Au lieu de poursuivre
des chiméres il vaudrait mieux étre conscient que sans une
premiére forme de gouvernement démocratique européen
on ne peut méme pas constituer la volonté politique euro-
péenne qui fait défaut et dont nous avons besoin, car si I'on
peut réver a I'impossible, la capacité de gouverner sans gou-
vernement, on ne peut certainement pas le concevoir et
encore moins le vouloir.

Dans le cadre d’une évaluation réaliste on peut certai-
nement affirmer que, malgré le recul de l'unification, le
réflexe élémentaire du besoin d’unité, renforcé par le droit
de vote européen et par |'impossibilité de le retirer sans
catastrophes, suffit encore a conjurer le risque de retomber
dans les funestes divisions du passé ; mais I'on ne devrait
toutefois pas oublier qu’a travers I’absence d’une véritable
unité active et efficace les européens payent un prix chaque
jour plus élevé en termes politiques, économiques et sociaux,
et se trouvent désormais confrontés au risque d'un recul
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L'ACTION POUR CREER LA FEDERATION EUROPEENNE EST COMMENCEE

Le 9 juillet dernier, le Parlement européen a voté, & une majorité de 161 voix contre 24, une résolution demandant
en substance la constitution d‘une commission constitutionnelle chargée d’élaborer un projet de traité instituant I’Union
européenne qui devra par la suite étre transmis pour ratification aux Parlements des Etats membres. A l‘origine de ce
vote se trouve une proposition déposée par le Club « Crocodile » et dont nous avons souvent déja entretenu nos lecteurs.

Ce qui est important de savoir est que si 161 membres du Parlement européen ont voté en séance, en tenant compte
des signataires de la résolution du « Crocodile » absents lors du vote, c’est la majorité absolue du Parlement qui soutient

Les parlementaires francais présents ont répartis leurs votes de la maniére suivante :
CALVEZ (L), DELOROZOY (L), DILIGENT (PPE), D’'ORMESSON (PPE), SABY (S),

BAILLOT (Com), CHAMBEIRON (Com), Mme CHARZAT (S CERES), FERNANDEZ

Mme FOURCADE (DEP), ISRAEL (DEP), REMILLY (DEP), THAREAU (S), TURCAT

Quelles sont les conceptions, quelle va étre la stratégie du « Crocodile » aprés cette premiére victoire ? Pour répondre
a ces questions nous reprenons dans ce numéro du Pour le fédéralisme /interview accordée par Altiero Spinelli, fondateur
de ce Club, a Europa, revue suisse pour les questions européennes (9/81).
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historique de I’'Europe, qui se profile déja sur le terrain de
la nouvelle économie dans les rapports avec le Japon et les
USA. Telle est la situation que I'on doit affronter ; en prati-
que chacun sait et dit méme souvent ouvertement, que I'on
ne peut I'affronter en rangs dispersés, c’est-a-dire unique-
ment au niveau des gouvernements nationaux. Mais si cela
est vrai, cela signifie qu’on n'a plus le choix qu’entre un
mythe —le mythe des dix (et bientdt des douze) gouverne-
ments nationaux qui devraient toujours se trouver d'accord
et prendre toujours les mémes décisions sur les questions les
plus importantes — et la réalité de la lutte pour le gouver-
nement européen. C’est de cette maniére qu‘il faut aborder
le probléme de la réforme des institutions de la Communauté.

2. Dans la discussion sur le gouvernement européen il nest
pas nécessaire de prétendre appliquer mécaniquement a
I'Europe —qui est un cas nouveau a prendre en considéra-
tion a cause de sa particularité historique — tel ou tel mo-
déle fédéral déja appliqué ailleurs ; on ne peut pas non plus
présupposer que les résultats de la réflexion sur la crise de
I'Etat dans le contexte national soient valables tels quels
dans le cas du gouvernement européen. Ce quil s'agit
d'affronter c’est le probléme concret de la Communauté et
de son développement. Toute forme d’Etat et de Commu-
nauté a ses propres problémes. Le probléme de la Commu-
nauté européenne c’est de rendre efficace un fonctionne-
ment qui a toujours été imparfait et qui le devient toujours
plus ; il s'agit de rendre possible son renforcement, bloqué
depuis longtemps, comme le démontrent successivement la
faillite de la premiére tentative d’union économique et moné-
taire (selon les gouvernements nationaux nous aurions da
connaitre en 1980 la monnaie européenne et un centre auto-
nome de décision), la faillite de I'Union (toujours selon les
gouvernements nationaux nous aurions di avoir en 1980
I'Union européenne) et la paralysie méme du gouvernement
de la Communauté.

11 faut dire au préalable que :I'idée de gouvernement euro-
péen implique nécessairement celle d’un Etat européen, seule
solution réaliste aux projets d’Union européenne comme
complément & la Communauté européenne. Mais la cons-
truction d'un Etat européen ne peut s'effectuer seulement
au moyen d'un acte constitutionnel et constituant. De
toute fagon, la phase constitutionnelle de I'unification euro-
péenne, comme la phase préconstitutionnelle déja en cours
—et que I'on peut considérer comme achevée et dépassée
avec la reconnaissance du droit de vote européen — aura un
caractére graduel. En effet, & la différence des entreprises
constitutionnelles du passé, I'Etat européen auquel il fau-
drait donner forme n’existe pas. C'est un Etat a cons-
truire ; et sa construction ne peut étre que graduelle car
il s'agit de juxtaposer a la structure actuelle de la Commu-
nauté, une diplomatie européenne, une défense européenne,
et ainsi de suite. |1 en découle que la question du gouverne-
ment européen comporte deux problémes bien distincts :
celui de I'organisation finale de la Communauté (I'Union,
c'est-a-dire I'Etat fédéral complétement développé) actuelle-
ment purement théorique, et celui, pratique, des choix a
faire dans le contexte politique actuel pour assurer a la fois
le fonctionnement efficace et démocratique de la Commu-
nauté et le progrés de l'unification européenne (renforce-
ment et élargissement).

En ce qui concerne le premier probléme, une remarque
importante doit étre faite. Elle concerne la liaison que |I'on
peut et doit établir entre I'étude du probléme de I'organisa-
tion définitive de la Communauté et la situation globale des
pays démocratiques. Il y a dans le monde occidental une
crise de I'Etat démocratique-représentatif qui a des consé-
quences toujours plus graves sur la capacité de préparer
Iavenir, sur la conception du rapport entre autorité et liber-
té, sur le lien entre les citoyens et I'Etat, sur la situation mo-
rale de la jeunesse, etc. ; et il y a depuis longtemps une dis-
cussion théorique trés large mais sans résultats concrets sur
ce théme. Eh bien, il est évident que, au moins en ce qui
concerne |'Europe, cette discussion prendrait véritablement
en considération la réalité historique effective, et pourrait
véritablement préparer les choix concrets de demain, a
condition que I'on tienne compte du fait qu’il s"agit de réfor-
mer I'Etat national dans le cadre de la constitution de I'Etat

européen ; c'est-a-dire, en termes théoriques, de corriger
I'Etat assistenciel par une forme d’Etat, I'Etat européen.
infiniment plus libre des pressions corporatives pour des
raisons objectives : les dimensions réduites de la dépense
publique européenne (illustrées de maniére exhaustive
dans le rapport Mc Dougall). Dans ce vaste cadre théorique
et pratique on pourrait également faire finalement com-
prendre & tous que dans la perspective d’une solution fédé-
rale I'idée de maintenir les Etats nationaux et de créer I'Etat
européen n‘implique pas tout a fait que les Etats nationaux
devraient sacrifier leur indépendance en faveur de I'Etat
européen. Il n'y a en fait fédéralisme que si I'on crée un
ensemble de gouvernements indépendants et coordonnés
et seulement a cette condition.

En ce qui concerne le second probléme, celui des choix
institutionnels a effectuer dans la réalité politique actuelle,
il s'agit, en premier lieu, de bien savoir quels sont les obsta-
cles qui ont bloqué le fonctionnement de la Communauté.
Ces obstacles sont connus. On ne peut donner vie aux poli-
tiques communes sans résoudre la question dubudget et de
la fiscalité, les politiques communes ne peuvent se dévelop-
per jusqu’au degré nécessaire pour assurer la convergence
des politiques économiques nationales sans la monnaie
européenne, et I'on ne peut, en fin de compte, confier cette
tache & la Communauté sans lui confier également le con-
trole du Marché commun, afin de garantir I’évolution équi-
librée et coordonnée de I'économie européenne. Tel est le
probléme et il est impossible de le résoudre sans un gouver-
nement européen capable d’utiliser de maniére autonome les
trois leviers de la fiscalité, de la monnaie et du budget. Avec
le Conseil des Ministres, c’est-a-dire avec un monstre a dix
tétes, on ne gouverne pas, on ne peut pas gouverner et il est
totalement absurde de se proposer de développer I'union
économique et monétaire et les politiques communes. Les
questions a discuter concernent la forme et les coﬁmpétences
du gouvernement européen, non la nécessité de sa mise en
place. Il faut donc étudier une forme de gouvernement qui
soit :

— démocratique, car non seulement on ne peut pas renoncer
A la démocratie, mais encore parce que c’est seulement
avec la démocratie que les forces sociales et politiques
indispensables peuvent étre mobilisées pour faire les
choix réclamés par_le développement de I'union écono-
mique et monétaire et des politiques communes.

— capable d‘agir dans la sphére économique et dans la
sphére monétaire selon les buts définis par les Traités
de Rome, et de se servir de la structure administrative
actuelle de la Communauté ;

— capable de fournir un point d’appui pour le renforce-
ment de la Communauté, c’est-a-dire non seulement
pour I'élargissement, mais aussi pour |’extension gra-
duelle de son rdle dans les secteurs de la politique exté-
rieure et de la défense.

3. La premiére question, celle de la démocratisation,

réclame I’attribution du pouvoir législatif au Parlement euro-

péen et du pouvoir exécutif au gouvernement —meéme si
c’est avec des compétences limitées au seul secteur de I'éco-
nomie —, et I’exclusion totale, dans ce secteur, du Conseil
des ministres). Toute autre solution serait purement fantas-
que, car basée tout a fait sur I'hypothése d'une Commu-
nauté démocratique qui pourrait faire fi de la distinction
entre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. La seconde
question, celle de la capacité d’agir dans la sphére écono-
mique et monétaire, pose les problémes, en partie tradi-
tionnels et en partie nouveaux, du systéme fédéral de gou-
vernement (coordination des gouvernements nationaux et
du gouvernement européen dans le cadre de la défense
constitutionnelle de leur indépendance et de leur égalité). Un
parlement bicaméral est nécessaire pour les résoudre, et non
seulement I'artifice de I'augmentation du nombre de députés
des pays les moins peuplés, comme dans |’actuel parlement
monocaméral : artifice qui dénature la proportionnelle sans
apporter le résultat attendu, celui de I'égalité de tous les

Etats membres, sans aucun risque d’hégémonie de la part

des plus grands pays. Seuls deux moyens peuvent permettre

d'atteindre ces résultats : soit le droit de veto pour tous les

Etats membres (et donc I'impossibilité d'un véritable gou-
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vernement commun), soit une chambre des Etats, au sein de
laquelle tout Etat aurait un poids suffisant pour participer
sur un pied d'égalité au processus de décision commun.

Il convient de faire une autre observation fondamentale
concernant les problémes modernes du systeme fédéral. Un
parlement bicaméral, et, en particulier, un recours a des
décisions prises en commun par les deux chambres du parle-
ment sont nécessaires dans tous les cas ou il s'agit de garan-
tir sur le terrain politique, et non sur le terrain juridique,
I'indépendance des gouvernements nationaux et du gouver-
nement européen. |l s'agit des compétences qui ne peuvent
altérer I'équilibre entre les partis, comme cela est en effet
arrivé aux Etats-Unis d’Amérique. Le cas le plus important
est celui de la fiscalité, et plus précisément celui de la répar-
tition des ressources entre les gouvernements nationaux et
le gouvernement européen, qui ne peut étre effectuée ni sur
la base de la qualité des imp0ts, en réservant certainsd’entre
eux aux nations et d’autres a I'Europe (comme dans les pre-
miéres fédérations), ni avec des limites quantitatives prédé-
terminées, c’est-a-dire avec des contraintes de faire corres-
pondre la politique économique aux nécessités de la situa-
tion. Le seul moyen d’empécher la prédominance de |'une
des parties sur l‘autre est de confier la répartition des res-
sources a la seule instance au sefn de laquelle peuvent
s'exprimer tant la volonté des Etats que celle de I'Union :
celles des deux chambres réunies. Avec cette instance de
décision, il serait possible de fixer, au début de chaque
législature, les grands objectifs économiques du quinquen-
nat, établissant dans le contexte méme de ce débat la répar-
tition la plus opportune des ressources. Cette solution récla-
merait évidemment une liaison étroite entre le parlement

et I'éxécutif, c’est-a-dire un gouvernement parlementaire.
Dans cette perspective le Conseil européen pourrait exer-
cer la fonction d’une présidence collégiale de |’Etat ou quasi-
Etat européen, et le Conseil des ministres pourrait conserver
sa fonction actuelle pour ce qui est des compétences non
encore attribuées au systéme parlement-gouvernement.

La troisiéme question, celle du renforcement, permet de
poser nettement avec clarté la question de la répartition des
compétence entre les sphéres nationales et la sphére euro-
péenne. Sauf erreur, valent, 3 cet égard, deux exigences
qui réclament des solutions diverses. L orientation pourrait
étre la suivante : les compétence nécessaires a |'utilisation
autonome des leviers de la fiscalité, de la monnaie et du
budget (dans le cadre fédéral tracé) devraient appartenir au
systéme parlement-gouvernement & instaurer de suite. Le
progrés & accomplir dans ce domaine devrait pourtant étre
réalisé, dans certaines limites, avec le principe des « pouvoirs
implicites », et prévoir un transfert de compétences sans
vetos nationaux (révision constitutionnelle autonome avec
la garantie fédérale). Il en est différemment de la sphére
d'action qui n’est couverte ni par les Traités de Rome, ni
par la conception des pouvoirs implicites dans la limite de
cette sphere. Ces compétences, en premier lieu celles qui
sont relatives a la politique extérieure et a la défense, ne
peuvent pas passer aisément des Etats 4 la Communauté
sans leur approbation, sans projets bien articulés et sans une
transition efficace. Pour ces domaines de compétence la
procédure du Traité international, qui confére a chaque
Etat le droit de veto, devrait donc étre conservée.

Mario ALBERTINI
Président de I'U.E.F.

ENFIN, MAIS ...

Il n"est jamais trop tard pour bien faire... La France a
reconnu, le 2 octobre, le droit de recours individuel contre
les décisions de juridictions frangaises. « Toute personne
s'estimant victime d’une violation de la convention euro-
péenne des droits de I'homme peut désormais saisir la Com-
mission de Strasbourg... ».

Le droit de recours individuel est un garde-fou contre les
empiétements de I'exécutif, un bouclier contre les atteintes
aux libertés. Le risque d’'une condamnation de la loi et des
juges frangais par des instances internationales fait grincer
des dents les gaullistes, qui se sont opposés pendant des an-
nées a la ratification de la Convention signée par Robert
Schumann en 1950. Georges Pompidou avait laissé le Parle-
ment en débattre, mais ce n‘est qu’a la faveur de I'intérim
de Monsieur Alain Poher, a I'Elysée, en 1974, que la loi de
ratification avait pu étre promulguée, amputée du droit de
recours individuel que la France reconnait maintenant
(Le Monde 4-5/10/81).

Il convient cependant de noter que le gouvernement
actuel n’a pas cru bon de renoncer aux réserves faites par la
France en 1974 au*moment de la ratification de la conven-
tion. Ces réserves ont pour but de préciser que la France ne
se sent pas engagée par sa signature au cas ou la Cour de
Strasbourg aurait a se prononcer sur trois séries de disposi-
tions du droit frangais : I'article 16 de la Constitution, le
régime des sanctions dans I'armée et le monopole de la
radiodiffusion.

Si les fédéralistes se félicitent de la reconnaissance du
droit de recours individuel ils ne peuvent que demander
|’abrogation rapide et inconditionnelle de ces réserves qui
limitent encore sa portée.

G.C.E.

Les 14e Etats généraux des Communes d’Europe se sont
tenus @ Madrid du 23 au 26 septembre. Une délégation
importante de la région Rhéne-Alpes y participait (voir
motion).

RESOLUTION
CONCERNANT
LA SITUATION POLITIQUE EUROPEENNE

Les représentants des communes, départements, provinces
et régions, réunis a Madrid du 23 au 26 septembre 1981
dans le cadre des XIVe Etats Généraux des Communes
d’Europe,

ayant entendu les rapports de MM. Giancarlo Piombino et
Manuel Soto

1. CONSTATENT avec inquiétude les graves incertitudes
qui dominent la scéne européenne et mondiale :

a. Incertitudes économiques en premier lieu : sept an-
nées apreés le début de la crise, la Communauté et les
autres pays d’Europe occidentale viennent de passer
largement la cap des 9 millions de chdmeurs et beau-
coup d’Etats membres connaissent des taux d'infla-
tion élevés. Cette situation affecte le niveau de vie
des populations européennes, alors que I'on s’inter-
roge sur l'avenir industriel des pays européens, et

—

(1) respectivement Conseiller Communal de Arenzano, Membre du
Comité Directeur de la Section ltalienne du C.C.E. et Maire de Vigo,
Membre du Comité Exécutif de la Section Espagnole du C.C.E.




que la Communauté n’est pas parvenue a résoudre
les problémes structurels de ses régions les moins
avancées.

b. Incertitudes politiques ensuite : dans un monde de
plus en plus confus et déstabilisé, les Etats européens,
dépendant pour leurs fournitures de matiéres pre-
miéres et stratégiques, maintiennent pourtant une
approche nationale de leurs problémes de sécurité et
de politique étranggre. lls laissent le monde sous la
domination des grandes puissances militaires et
économiques, dont la logique n’a pas permis jusqu’ici
de commencer a résoudre la tragique situation des
centaines de millions d’étres humains qui souffrent
et meurent de la faim et du sous-développement.

c. Incertitudes aggravées de ce fait pour le maintien
méme de la paix. Les Etats européens sont pourtant
les premiers et les plus gravement exposés en cas de
conflit direct Est-Ouest, dont la menace est perma-
nente, étant donné les nombreux foyers d’incendie
qui existent sur divers continents. Cependant, faute
d’étre structurés dans une Communauté politique et
de parler d'une méme voix, les Etats européens sont
incapables d’intervenir dans ces différends, en met-
tant en avant des solutions conformes a leurs con-
cepts de démocratie et de liberté, et de proposer
leur médiation de fagon crédible dans I'intérét de la
paix.

2. CONSIDERENT que la solidarité des Etats démocrati-

ques dans la lutte contre le terrorisme constitue pour
eux un devoir absolu qui doit étre démontré par tous
a travers une concertation permanente garantissant la
mise en ceuvre de mesures concrétes et efficaces.

Cette lutte implique la responsabilité des collectivités
locales et régionales qui doivent y contribuer de leur
coté dans toute la mesure de leurs moyens.

_ REAFFIRMENT lurgence et la nécessité d'un projet
politique global, cohérent et audacieux pour I'Europe,
capable de mobiliser démocratiquement ses forces
vives : I'Europe ne peut plus attendre pour mettre sur
pied les instruments des politiques communes, écono-
mique, monétaire, industrielle et de I'emploi, sans
lesquels elle ne sera pas en mesure de dominer le chd-
mage et I'inflation, ni d"assurer une véritable justice sur
I’'ensemble du territoire européen.

. RAPPELLENT que plutdt que de recourir & d’ineffi-
caces et éphémeéres mesures protectionnistes qui entrai-
nent nécessairement en retour des mesures de rétorsion,
I’'Europe a besoin de lancer immédiatement une ambi-
tieuse politique commune de la recherche visant a déve-
lopper les secteurs a haute technologie, a créer des bre-
vets européens, & accumuler le « know how » (pour
cela doit étre fait un vaste effort de formation profes-
sionnelle au niveau européen), a préparer ainsi son ave-
nir économique et industriel.

. REAFFIRMENT la position constante du C.C.E. en fa-
veur du second élargissement, sans conditions autres
que celles découlant de I'adhésion aux Traités, I'impor-
tance politique générale de cet élargissement étant prio-
ritaire par rapport a toute autre considération. En rai-
son de leurs liens historiques avec beaucoup d'autres
parties du monde, I'Espagne et le Portugal pourront
apporter une contribution valable a I'extension des
relations politiques et économiques de la Communauté
avec d'autres continents. |ls demandent I'entrée rapide
de I'Espagne et du Portugal dans la Communauté, no-
tamment pour confirmer I'ancrage de ces pays dans
I'Europe démocratique: la Communauté doit fournir
rapidement une réponse adéquate aux réels problémes
économiques et sociaux posés par ces nouvelles adhé-
sions.

C’est le devoir des communes et des régions de contri-
buer activement au succes de cette entreprise et de lan-
cer un appel pressant a leurs Gouvernements pour
qu’elle soit menée a bien dans les plus brefs délais. La
Communauté démontrera ainsi, -au Tiers Monde, en

10.

1.

12.

13.

réussissant le rééquilibrage de I'Europe par le Sud, sa
capacité de batir avec les pays moins développés de la
Planéte, un nouvel ordre économique international a
la fois équitable et efficace, qui place le développement
au premier rang des priorités de tous.

. RAPPELLENT que la politique régionale européenne
menées depuis 1975 n’a pas été capable d’atteindre les
objectifs que lui fixaient le Préambule et I'Article 2 du
Traité de Rome. Les avantages de l'intégration n‘ont
pas été redistribués également entre les régions euro-
péennes : un tel objectif requiert de réelles politiques
communes, ainsi qu’un plus grand transfert de ressources
communautaires afin que les interventions des différents
fonds puissent avoir des effets accrus de redistribution.

. SOULIGNENT que pour y parvenir, on se trouve devant
la nécessité de surmonter la limitation des ressourtes
propres de la Communauté et de lui donner enfin un
budget suffisant pour mener de véritables politiques
communes.

. RAPPELLENT que le C.C.E. réclame depuis plusieurs

années la création du Fonds Européen de Réserve,
s'appuyant sur le Systéme Monétaire Européen et se
félicite de la proposition dans ce sens formulée pour la
premiére fois publiquement a I'occasion du dernier
sommet franco-allemand.

. Mais la capacité budgétaire n’ira pas sans la capacité

politique : pour mettre en ceuvre enfin de véritables
politiques communes, la Communauté doit se dégager
de la paralysie en retrouvant les processus lui permet-
tant de prendre les décisions urgentes qui s'imposent.

Cela implique :

a. I'7 oplication intégrale des Traités et le respect de
"eurs clauses par tous les Gouvernements sans
exception,

b. le développement du rdle du Parlement Européen,
qui doit pouvoir commencer a légiférer,

c. la mise en place d’'un Exéutif commun responsable
devant le Parlement Européen,

d. la renonciation progressive a la pratique du veto et
retour a la régle de la majorité au sein du Conseil.

L’élargissement des pouvoirs et ressources communau-
taires est désormais possible puisqu’il peut se faire sous
le contrdle de la volonté populaire, démocratiquement
traduite par le Parlement Européen élu au suffrage uni-
versel.

Le C.C.E., I'une des premiéres forces démocratiques de
la construction européenne, est prét a apporter tout
I'appui dont il est capable au travail constituant qui a
pris le départ le 9 juillet 1981 au sein du Parlement
Européen a Strasbourg. Il attend de ce dernier qu’il
propose aux Parlements Nationaux et aux citoyens
européens, 3 I'occasion des prochaines élections euro-
péennes, un projet pour I'Europe répondant enfin aux
nécessités économiques et politiques de I’heure et per-
mettant & I'Europe de jouer pleinement son rdle pour le
respect de |’autodétermination des peuples et la sauve-
garde de la paix mondiale.

Il souhaite que dans ce projet soit incluse une Charte
des Droits Fondamentaux, a la fois Iégitimant et limi-
tant les actes communautaires face aux citoyens et aux
collectivités, en tenant compte des propositions que le
C.C.E. formulera a cet égard#

Sainte-Foy-les-Lyon. Rencontre entre le comité de jume-

lage de cette commune et celui de sa ville jumelée de Lind-
b_urg (R.F.A.), le 16 octobre ; cette rencontre a été /’occa-
sion pour de nombreux participants de signer la pétition
pour un gouvernement européen.

du

Les ._B‘et_ 4 octobre & Raunhein (R.F.A.), les communes
Kreis, jumelées avec différentes communes d’Europe,

ont organisé une rencontre au cours de laquelle les proble-

n';es de la construction européenne ont été largement abor-
dés.




Aprés les bouleversements récemment apparus dans lavie
politique frangaise, il nous est apparu opportun de republier
le texte d’un entretien de M. Chandernagor avec Le Monde,
paru en date du 11 aoGit. Nous remercions Le Monde de son
aimable autorisation.

Un entretien avec M. Chandernagor

Le ministre chargé des affaires européennes se prononce
pour Foctroi de ressources supplémentaires & la Communauté
et contre un < libre-échangisme sans limite et sans frein»

Le gouvernement de M. Mauroy a innové
en technique diplomatique. Si le président de
la République détermine la politique étrangére,
le titulaire du Quai d'Orsay, M. Cheysson, est
responsable des «relations extérieures» dans
tous les domaines. Il est assisté de deux
ministres délégués, et non plus de secrétaires
d’Etat, qui prennent part a tous les conseils du
gouvernement. L'un d’eux, M. Chandernagor,
est chargé des affaires européennes, plus préci-
sément des affaires de la Communauté, volet
essentiel de la politique francaise. Par déléga-
tion du premier ministre, qui jusqu'alors se
réservait cette prérogative, c’est M. Chander-
nagor qui préside le comité interministériel

pour la coopération européenne et procéde aux
arbitrages. Dans I'entretien ci-dessous, le minis-
tre expose les idées du gouvernement sur le
fonctionnement de la machine européenne et
sur le projet de relance qu'il compte lier,
l'aptomne prochain, 3 la restructuration budgé-
taire demandée par la Grande-Bretagne. Il se
prononce, pour faire face aux « défis mon-
diaux », pour une «politique d'innovation », de
recherche dans les secteurs de pointe, de
restructuration industrielle, d’exportation agri-
cole associée a une politique sociale, ce qui
nécessitera de nouvelles ressources et 'abandon
gu' « libre-échangisme sans limite et sans
rein ».

« Nous ne sommes des théolo-
giens ni de la supranationalité ni
de la non-supranationalité, dé-
clare M. Chandernagor, ministre
chargé des affaires européennes.
Nous abordons ['Europe comme
elle est. Avant de songer a en
changer les institu‘ions, essayons
de les faire mieux fonctionner et
surtout de mieux coordonner leur
action.

» La Commission a été un
organe d’'impuision et a cessé de
I’étre, l'impulsion devant, dans
I’esprit de certains gouverne-
ments, revenir au conseil. Mais
celui-ci n’a pas toujours rempli
ce_role. I1 s’est perdu dans les
détails et s'est bloqué lui-méme.
On I'a remonté d'un échelon, au
sommet, avec le conseil européen,
qui a fini lui aussi par traiter les
détails. II faut remettre la ma-
chine sur ses bases. Le conseil
des ministres et le conseil euro-
péen doivent se réserver les vrais
problémes et rendre un peu de
vigueur & la Commission.

— Le mécanisme des prises
de décisions pose tout e
mém. un probléme. L'« arran-
gement » de Luxembourg de
1966 a étendu l'usage du veto
a toutes les questions «irés
impo;tantes » Qu’en pensez-

— On n’en est plus la. On a
aujourd’hui recours au consensus
pour toutes les questions, méme

eures, Quand une affaire
arrive au conseil, le président
demande & chacun ce qu'il en
pense et la ~éponse est « Ce n’est
» pas mal, mais.. » La dessus,
chacun exprime ses réserves. On
fait plusieurs tours de table et
les réserves s'accentuent. Alors le
président dit : « Ce n’est pas
» mar » et affaire est renvoyée

— Comment empécher cela ?
— Je pense qua un certain
moment il faut voter méme si 'on
sait qu’il existe une minorité,
C’est d’ailleurs conforme a I’esprit
de I' « arrangement » de Luxem-
bourg. Certes sur les questions
Importantes, 'unanimité est
indispensable, autrement la
Communauté éclatera. Mais il
fau‘t en finir avec ces tours de
table. Si on procédait au vote sur
les probléme mineurs, il serait
beaucoup plus difficile & une dé-
Iégat’lon isolée d’exercer son veto.
Il n'y a pas besoin de modifier
les textes. C'est une pratique a
instaurer.

— Il faut faire avouer le
recours au veto.

— Voila. Vous savez, dans les
discussions budgétaires (1), &
5 heures du matin, ce qui parais-
saii majeur finit par devenir ma-
tiére & des compromis de sagesse.

— Jusqu'ici la_ France a
quasiment boycotté la Cour de
justice. Au mieux elle l'ignore.
Allez-vous continuer ?

— Je compte bien m’intéresser
4 la Cour. On s'est plaint de ce
qu‘el.le travaille en négatif. A
partir du moment ou le conseil ne
fait pas son travail en élaborant
des politiques communes, la Cour
a tendance & constituer une
communauté a ea facon. Comme
elle ne peut agir positivement,
elle agit négasivement, mais c'est
la carence du conseil qui en est
responsable.

— Craignez-vous que le Par-
lement européen me tende a
accroitre ses pouvoirs ?

— Il y avait une contradiction
fondamentale dans la position
francaise, jusqu’a présent. C'est
d’avoir voulu l'élection du Par-
lement au suffrage universel en
ajoutant qu’il n’aura pas plus

de pouvoirs. Institutionnelle-
ment, c'est vrai, le Parlement
élu n'a pas plus de pouvoirs,
mais, en matiére budgétaire, ses
pouvoirs soat réels.

» Le conflit des deux demiéres
années est né d'une mauvaise
cordination entre le conseil et
le Parlement. A la faveur du
vote des budgets supplémen-
taires, le Parlement a voulu se
constituer une réserve. C'était
une eatorse aux regles., Le
conseil aurait di réagir, mais il
a été incapable de prendre une
décision. La suite est connue:
refus de payer de la France et
de I'Allemagne fédérale, recours
4 la Cour de justicee Un tel
contentieux ne faciliterait pas le
traavil. Il était sage d> chercherla
conciliation. C’est amorcé depuis
le dernier couseii budgétaire (2:
au prix de concessions récipro-
ques. Nous avons pu en outre
disposer d'une réserve impor-
tante.

La responsabilité du conseil

— Avait-on voté trop de
crédits ? .
— Au départ, il o’y en avait

pas trop, mais, du fait de la
conjoncture atmosphérique et
monétaire, on sait qu'il y en aura
trop & l'arrivée. On a ainsi pu
donner des satisfactions aux uns
€. aux autres, adopter un enga-
gement & respecter les principes
de bonne gestion budgétaire.
Aprés discussion, les représen-
tants du Parlement ont admis
qu’il fallait un compromis

— N’a-t-on pas cCréé un
précédent? Le  Parlement,
dans lavenir, ne tentera-t-il
pas encore de dépasser ses
pouvoirs ?

— J'espére que non. mais le
Parlement a un souci respectable :
c’est que la Communauté avance.

—
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qu'elle accomplisse ‘son office.
Les parlementaires sont porteurs
des opinions publiques. Ils se ren-
dent compte que les opinions ont
tendance a se détacher de la
construction européenne dans la
mesure ou elle est figée et ne
traite pas les vrais problémes :
- la crise,; le ¢chomage, etc. Il veut
jouer réle dynamique dans la
solutiott ‘des problémes réels et
quotidiens qui se posent aux po-
pulations.

— Le Parlement ne devrait-
il pas étre plus représenta-
tif ?

— Tout ne se résoudra pas en
méme temps. Ce qui est grave,
c'est que le eonseil, qui devrait
étre l'organe d'impulsion, ne joue
pas totalement eon rdle.

» Nous alons essayer de le
mettre face a cette responsabi-
lité quand nous allons poser &
l'automne un certain nombre de
problémes, en disant: la Com-
munauté est bloquée. II y a des
problémes budgétaires.

» La Grande-Bretagne reven-
dique le « juste retour » —
conception étonnante : si l'on
retouche ce qu’on verse, a quoi
sert la Communauté ? Il faudra
élargir la Communauté & !'Espa-
gne et au Portugal, ce qui néces-
sitera des efforts considérables
du fonds régional et du fonds
social. On nous dit auss: quil
faut réviser la politique agricole
et faire des politiques nouveiles,
mais on nous dit en méme rvemns
qu’il n’est pas question danz-
menter les ressources. de dépas-
ser le plafond des cotisations qui
est de 1 % de la T.V.A.!

» Autant nous sommes d’accord
pour limiter les dépenses, autant
nous estimons que si la Commu-
nauté décide des politiques nou-
velles, elle devra se donner les
moyens de les mettre en ceuvre.

» L’Europe est confrontée a la
crise de I'énergie. Nous faisons
face & l'extraordinaire défi du
Japon et de tout ce qui gravite
autour. L’'Europe a aussi contre
elle I'héritage de la guerre mon-
diale, y compris l'absence d’'une
défense européenne. Et nous nous
présentons en ordre dispersé !
Il nous faut une politique de la
recherche plus communautaire,
une politique d'innovation dans
les secteurs de pointe, et une
politique industrielle. Elle  est
amorcée dans la sidérurgie, mais
ne faudra-t-il pas envisager des
mesures semblables dans l'auto-
mohile, ce qui posera des pro-
blémes de reconversion ? Deés
lors que vous parlez recherche,
innovation, utilisation plus ra-
tionnelle de la matiére grise, vous
posez un probléme social.

— Pour cette restructura-
tion du buget communautaire,
que pensez-vous du rapport
de la Commission (3)?

— 11 indique quelques orienta-
tations. Pour le dépassement du
1 % de la T.V.A, il dit ce que
nous disons. Mais ce n'est qu'une
esquisse.

— La Commission plaide
pour plus de realisme agri-
cole, un rapprochement des
prix mondiqu.

— Qu’il faille plus de réalisme
quand nous avons des excédents
agricoles importants, c’est juste,
mais dans le rapport de la Com-
mission, la préférence commu-
nautaire est mal observée. La né-
cessité d'une politique européenne
d’exportations agricole n’est évo-
qude qi’en quelques mots. Une

oolitique ' d'exportations  euro-
péenne suppose une. politique
commerciale commune et pas
seulement agricole. Il y a la un
grave défaut.

» Quand on est a4 la table.du
conseil, on se heurte chez cer-
tains 4 un libre-échangisme sans
limite et sans frein. I! y a tout
de méme des concurrences sau-
vages contre lesquelles la Com-
munauté devrait avoir des moyens
de défense. Un. tel libéra''sme
finirait par diluer la Commu-
nauté dans une vaste zone de
libre-échange. Ce n'est pas notre
conception. Par un choc en
retour inévitable. on en wvien-
drait d’ailleurs a rétablir des
barriéres douaniéres a l'intérieur
de la Communauté, et ce serait
sa fin.

L'espace social européen

— L’ « espace social euro-
péen », formule -lancée . par
M. Mitterrand, rendrait la
Communauté plus homogéne
a Vintérieur pour lui permet-
tre de mieux se défendre a
Pextéreur.

— Abhsolument. L’ « espace so-
cial» est commandé par deux
idées. D’abord faire mieux par-
ticiper les travailleurs au devenir
de |'Europe. L'Europe des tra-
vailleurs est encore a faire.
Ensuite, essayer de traiter le
chémage. les restructurations et
une meilleure répartition du
temps de travail.

— M. Cheysson a dil devant ;

les sénoteurs que !'idée avait
regu chez certains de nos par-
tenaires un accucil favorable.
Chez qui?

— Nos propositions de relance,
qui ne se limitent pas & '« espace
social », intéressent reux que l'on
appelle « les petits ». Cela compte,

_surtout si nous avons ua relais

dans le Parlement et dans ia
Commission. Ce n’est pas gagné,
mais nos partenaires commencent
a se dire qu'il y a une alternative
a !'immobilisme.

— L’cespace soc‘al euro-
péen » n’est-il pas une échap-
patoire, le moyen d’éviter une
politique sociale avancée, les
trente-cing heures, par erem-
ple, en invoquant le refus de
nos partenaires ?

— Pour les trente-cing heures,
il s’agit de mieux répartir le tra-
vail disponible, et, de toute facon,
la France prendra des mesures,
mais nous serons beaucoup aidés
si notre expérience a ses prolon-
gemerts chez les autres.

— La Communauté court
aussi un risque d’éclatement
intérieur du fait des taux
d’inflation différents.

— Ce n’est pas d’hier. La Com-
munauté a toujours connu des
risques de distorsion, ce qui a
amené certains & imaginer la
Communauté & plusieurs vitesses
ou & «géométrie variable» Il
faut savoir ce qu'on attend par
la. Par exemple, dans les secteurs
de pointe. tous les Etats membres
ne peuvent peut-étre pas coopérer
a égalité. L’Airbus est construit
par quelques-uns, Il v a le sys-
téme monétaire européen qui
n'inclut pas toutes les monnaies.
11 faut aussi admettre des mesu-~
res transitoires pour !’élargisse-
ment. L'essentiel est de faire
avancer tout le monde. La «géo-~
métrie variable» ne doit étre
qu'une exception temporaire

— Posez-vous ‘es nrealables
a l'admission de I'Esnaane et
du Portugal ?

— L& conseil estime que la
Communauté doit décider ce gue

deviendra la politique agricole
avant de discuter de 1'élarcisse-
ment. Ce n'est pas un préalable.
C’est une exigence de la Commn-
nauté vis-a-vis d’elle-méme. Elle
doit d'abord voir clair en- alie-
méme avant de discuter avec les
candidats.

La chance de notre femns:

— Vous awvez aussi trouvé
sur votre bureau quelques dos-
siers spécifiques. Aboutira-t-on
Pannée prochaine @ une poli-
tigue commune de la péche ?

— Il faut aboutir avant_ lan-
née prochaine. C’est un dossier
a examiner a la fois au plan
communautaire et au plan bila-
téral. Il y a un différend 7ui
sera discuté -au sommet franco-
britannique.

— Le précédent gouverne-
ment a invoqué un article di
traité d’Euratom pour re-
metire en cause les clauses
sur lapprovisionnement en
combustible nucléaire. Prenez-
vous cette demande @ wvotre
compte ?

— Je n’ai pas encore étudié le
dossier a fond. Disons qu’il y a
de part et d'autre le désir de ne
rien envenimer.

— Le siége du Parlement
est toujours wum objet -de
controverse.

. — Le Parlemen’ européen a
émis le veeu de regrouper ses
séances pléniéres & Strasbourg.

— Ce qui implique le trans-
fert de [Uadministration de
Lurembourg a Strasbourg.

— C’est 13 un probléme qui re-

garde le Parlement. Dans’ la
mesure ou le vceu des parlemen-
taires sera suivi d’effet, le gou-
vernement francais fera tout ce
qui est en son pouvoir pour
accueillir le mieux possible a
Strasbourg ce qui est nécessaire,
en personnel et en matériel, a
son bon fonctionnemen®.

— Rouvrirez-vous le dossier
de la Fondation euro-
-péenne (4) ?

— Le projet de Fondation eu-
ropéenne, dont la France a obte-
nu qu'elle s'installe & Paris, est
un. élément important de la
coopération culturelle. Je .pense
Pinsérer dans nos mesures de
relance.

— Et la défense
péenne ?

— C’est un grand probléme avec
de grandes résonances interna-
tionales Pour le moment, la dé-
fense se situe dans un contexte
plus large que I'Europe. Je l'ai
déja dit : dans I'héritage de la
guerre mondiale, il y a 'absence
de défense européenne. L’Eu-
rape doit compter avec l'alliance
atlantique. En outre, si I'on veut
— et il le faut — maintenir et
développer la détente, I'équilibre
des forces Est-Ouest est néces-
saire.

— Quelles sont les pro-
chaines échéances les plus
importantes ?

— La restructuration et la
relance qui lui est liée. Si nous en
restions a la restructuration bud-
gétaire, nous irions vers une Eu-
rope rétrécie alors qu’il n'y a
d’avenir européen que dans l'ex-
pansion. Si nous rations ce‘te
chance de notre temps, nos petits-
fils auraient des raisons de nous
en vouloir. »

Propos recueillis par
MAURICE DELARUE.

(1) Le consell a toujours adopté
le budget par un vote a la majorité
qualifiée

(2) Le Monde du 24 julllet.

(3) Le Monde du 23 juin.

(4) Le Monde du 3 février.

euro-







