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EDITORIAL

MALOUINES : L'ERREUR DE L'"EUROPE

Ceux qui sont attachés a la valeur de la
Paix ne peuvent rester indifférents au fait que la
controverse entre |'Argentine et la Grande-
Bretagne ait débouché sur un conflit sanglant.
Tous ceux qui, comme les fédéralistes, s’oppo-
sent a la course folle de I'humanité aux arme-
ments et au risque toujours croissant d’un conflit
nucléaire généralisé condamnent, bien évidem-
ment, le recours a la force dans la solution des
controverses internationales.

Comme I|'écrit Guy Claisse dans Le
Matin du 29 mai : « D'accord, les Argentins ont
eu tort d’employer la force pour tenter de chasser
les Anglais des Malouines. On ne pouvait pas lais-
ser passer ca. Violation du droit international,
dangereux précédent, prime a |'agression, tous
les bons arguments sont bons pour donner raison
aux Anglais de ne pas accepter le fait accompli. ».

Cependant, |'essentiel n’est pas |3, car
nous avons, nous Européens, une responsabilité
spécifique.

Quelles qu’aient été les raisons, bon-
nes ou mauvaises, de |’Argentine ou de la Grande-
Bretagne dans la crise des Malouines, la Commu-
nauté Européenne n’aurait da ni supporter que la
Grande-Bretagne fasse la guerre pour défendre
son image supposée de grande puissance impé-
riale, ni encore moins |'appuyer dans cette atti-
tude en imposant de graves sanctions économi-
ques a son adversaire. :

Cette attitude agressive de la C.E.E.
toute entiere, puis des pays membres a la seule
exception de |'lrlande et de |'Italie a eu pour grave
conséquence logique de mettre une fin, tempo-
raire sans doute, au dialogue entre |’Amérique
Latine et la C.E.E. En effet, le Mexique, président
du groupe des pays latino-américains (1) a
annoncé a Bruxelles le 28 mai qu’en raison du
maintien des sanctions européennes contre
I’Argentine, « le dialogue G.R.U.L.A.-C.E.E. n’est
plus opportun ».

Forte de |'appui de ses alliés, la
Grande-Bretagne a donc pu continuer dans sa
folle équipée guerriere, gaspillant d’énormes
richesses alors méme qu’elle refusait toujours de
payer sa quote-part au budget communautaire qui
aurait servi, entre autre, a financer un plan effi-
cace d’aide au développement du Tiers-Monde,
comme |'avait demandé le Parlement Européen.

Au méme moment ou la C.E.E. adop-
tait une position en fleche dans le soutien 3 la
cause défendue par Londres, elle se taisait et ne
répondait pas, ou que mollement, a la demande
d’Athénes de dénoncer la visite, commencée le
21 mai, du Premier ministre turc dans « |’Etat
fédéré turc de Chypre » qui n'a pourtant aucune
représentativité internationale.

AE PROPOSE
UN CESSEZ LE FEU
A 2000 MORTS.

ko

Le Monde (26-5-82)

(Dessin de KONK.)

Sans doute pour |'Europe communau-
taire, I’occupation militaire turque de 40 % du ter-
ritoire de la République de Chypre depuis 1974
(que la communauté internationale et la France
entre autre n’ont jamais voulu reconnaitre) est,
elle, moins importante, moins grave, moins con-
damnable que celle de quelques ilots a pingouins
perdus dans |'Atlantique-Sud par les troupes
argentines depuis quelques semaines ?

Cette mansuétude communautaire et
européenne a |'égard du régime militaire et fas-
ciste d'Ankara s’explique-t-elle alors car la Tur-
quie « garde » le flanc oriental de I'O.T.A.N. et a
de longues frontieres communes avec |'Union
Soviétique ? Le fait que les prisonniers du régime
fasciste turc hurlent moins fort sous la torture que
ceux du régime fasciste argentin ?...

Il ne suffit pas d’écrire comme Maurice
Duverger que « si les démocraties répondaient
toujours aux provocations des tyrans comme les
Anglais I'ont fait a celles du général Galtieri, cette
planéte verrait le terme de beaucoup d’exces. Et,
en premier lieu, ceux du terrorisme
international ».

Dans la crise des Malouines, |'Europe
communautaire s’est trompée sur toute la ligne.
La seule attitude constructive qu’elle pouvait
avoir était de proposer qu’un mandat a terme soit
attribué a I'O.N.U. pour le gouvernement des
Malouines jusqu’a ce que la controverse entre
I’Argentine et la Grande-Bretagne trouve un
débouché pacifique.

Pour le Fédéralisme

Note 1: G.R.U.L.A. : Chili, Guatemala,
Honduras, Brésil, Argentine, Uruguay, Pérou, Equa-
teur, Nicaragua, Salvador, Costa-Rica, Colombie,
Bolivie, Venezuela, Panama, Paraguay, Cuba, Haiti,
Mexique.




LA GOMMISSION INSIIIIIiIIINNEllE
A COMMENGE SES TRAVAUX

Le Parlement européen a élu le 22 janvier la
Commission pour les Problemes Institutionnels dont nous
rapportons la comosition ci-apres.

La Commmision a élu en son sein le socialiste
italien Mauro Ferri comme Président et messieurs Jonker,
Nord et Pannella comme vice-présidents.

La premiére réunion, les 27 et 28 janvier, a été
consacrée a |'élection du bureau et & un premier échange
de vue sur le calendrier et sur la méthode de travail. Altiero
Spinelli a été nommé rapporteur général et coordinateur,
avec la tache d’organiser le travail de la Commission et d'en
rédiger le compte-rendu pour la session pléniere du Parle-
ment européen. La nomination d'un certain nombre de
sous-rapporteurs a également été prévue ; chacun d'eux
devra s’occuper d’un aspect particulier de la réforme insti-
tutionnelle. La création d'un « steering committee » com-
posé du Bureau du parlement et des représentants de
I'ensemble de tous les groupes politiques a également été
décidée, afin d’assurer la participation & |'élaboration du
projet institutionnel d'un éventail de force le plus large pos-
sible.

Altiero Spinelli a présenté a la Commission un
document de travail sur les orientations générales et sur
|"échéancier prévu. Ses propositions ont servi de base a
I'échange de vue préliminaire qui a révelé au sein de la com-
mission d'une volonté réelle de remplir le mandat recu du
Parlement européen d’élaborer « un nouveau schéma
constitutionnel pour la Communauté ». Un large consen-
sus s’est réuni sur le fait de baser les travaux sur « I'hypo-
thése supranationale » dans la mesure ou la réforme propo-
sée devra représenter un progrés par rapport a la situation
actuelle et non une régression.

Les premiéres orientations pour le travail sur la
réforme institutionnelle que la Commisssion_doit adopter
prochainement dans ses prochaines sessions concerne-
ront :

— |'analyse de la situation de la construction euro-
péenne ;

— la définition des taches futures de la Communauté qui
doit se transformer en union européenne ;

— les compétences et la situation des institutions ;

— les organismes nouveaux qui devraient étre créeés
compte tenu des compétences exclusives de la Commu-
nauté, des problémes dont la solution exige la collaboration
entre les Etats et la Communauté et des compétences
exclusives des Etats.

La Commission a décidé en outre de publier
rapidement un « livre blanc », avec une introduction de
Altiero Spinelli, qui fasse I'historique des tentatives et des
projets d'Union européenne au cours des derniéres trentes
annees.

En ce qui concerne les échéances, un premier
débat général en session pléniére est prévu en mai ; lui suc-
cedera la préparation des différents rapports partiels et du
rapport général, qui devront étre achevés en avril 1983 (a
I'occasion d’'un nouveau débat parlementaire), pour per-
mettre la rédaction d'un texte définitif qui sera débattu et
voté en session pléniere au plus tard en octobre 1983, a
temps, donc pour |'élection européenne de 1983.

Membres de la commission permanente
pour les problé@dmes institutionnels

socialistes : Hansch (R.F.A.), Schieler (R.F.A.), Saby
(Fr.), Moreau (Fr.), Rogers (Br.), Ruffolo (It.), Ferri (lt.),
Van den Heuvel (Holl.), Plaskovitis (Gr.), Van Miert (Blg.),
Radoux (Blg.), suppléants non encore désigneés.

démocrates-chrétiens : Van Aerssen (R.F.A),
Blumenfield (R.F.A.), Lucker (R.F.A.), Pfennig (R.F.A.),

Antoniozzi (It.), Zecchino (lt.), Macario (It.), Verroken
(Blg.), Jonker (Holl.), Kallias (Gr.), Dilligent (Fr.) — Sup-
pléants . Ingo Friedrich (R.F.A.), Goppel (R.F.A.), Luster

(R.F.A.), Salzer (R.F.A.), Adonnino (It.), Giavazzi (It.),
Deschamps (Blg.), Gaiotti De Biase (It.), Pfimlin (Fr.),
Gondikas (Gr.), Fischbac (Lux.).

conservateurs : Ch. Jackson (Br.), Johnson (Br.),
Prag (Br.), Spencer (Br.) — Suppléants . Forth (Br.), R.
Jackson (Br.), O'Hagan (Br.), Prout (Br.).

communistes : Spinelli (It.), Fanti (It.), Piquet (Fr.),
Efraidimis (Gr.) — suppléants . lppolito (It.), De Pasquale
(It.), Gremetz (Fr.), Ceravolo (It.).

libéraux : Visentini (It.), Nord (Holl.), De Gucht (Blg.)
— suppléants : Hagerup (Dan.), Irmer (R.F.A.).

gaullistes : Junot (Fr.), De La Maléne (Fr.) — sup-
pléants : Israél (Fr.), Clément (Fr.).

indépendants : Pannella (It.)

Le projet d’orientation

de la

Commission Institutionnelle

Le Parlement européen.

— vu que les Communautés et les formes de coopéra-

tion basées sur elles ont bien servi nos peuples depuis
trente ans mais que le temps, 'expérience acquise et
I'apparition de défis politiques et économiques nou-
veaux rendent des réformes nécessaires;

vu que les efforts en cours visant a un meilleur fonc-
tionnement des institutions dans le cadre des Trai-
tés existants meéritent d’étre poursuivis avec tenacité
dans I'attente des réformes plus fondamentales que le
Parlement s’est engagé a préparer;




— vu sa résolution du'9 juillet 1981 par laquelle il a dé-
cidé de déclencher lui-meme un processus politique
¢t juridique nowveau destiné a mettre effectivement
en place I'Union curopéenne;

— vu le premicr rapport de la commission institution-
nelle.

1. Rappelle que:

— l'objectif de I'Union ecuropéenne a été fixé des 1952
par le Traité instituant la premiere Communauté et
réaffirmé depuis lors a de nombreuses occasions dans
des traités. accords, déclarations et initiatives diver-
ses - ainsi qu'il apparait dans le Livre blanc de la
commission institutionnelle,

— depuis trente ans, la plupart de ces initiatives se
sont finalement enlisées dans les procédures diploma-
tiques traditionnelles - mais déclare que la réalisation
de I'Union demeure indispensable pour développer des
actions communes plus fortes, plus audacicuses et
plus enracinées dans le consentement populaire que
celles menées jusqu’ici.

— ['élargissement prochain de la Communauté a d’au-
tres Etats membres rend ce développement encore
plus urgent.

La nécessaire rédaction d’un nouveau projet
de traité

2. Estime dés lors nécessaire d'¢laborer, a partir des trai-
tés, accords, déclarations et actes communautaires ac-
tuellement en vigueur, un nouveau projet de Traité
définissant les tdaches, compétences et institutions de
I'Union;

3. Invite sa commission institutionnelle a formuler les
divers éléments de ce projet — a engager de larges
consultations et a promouvoir un vaste débat public
sur les théemes de I'Union.

Les grandes orientations proposées

4. Propose comme fondement de ce projet de Traité les
grandes orientations suivantes:

Les tiches de I'Union

5. Les taches de I'Union seront formulées dans une per-
spective historique:

a) de solidarité politique, économique et sociale accrue
de ses peuples dans le respect des droits de I'homme et
des libertés démocratiques, dans le progres de la justice
sociale, dans la recherche du plein emplot et de la crois-
sance dans la stabilité,

b) de contribution forte et responsable au développement
économique et social harmonieux et juste du monde dans
son ensemble et au maintien d'une économie mondiale
aussi ouverte et stable que possible,

¢) de contribution forte et responsable au maintien ou
rétablissement de la paix, de la sécurité et du droit des
- peuples de décider eux-mémes de leur avenir;

6. Le principe de subsidiarité — qui constitue I’'essence
de I'Union — implique que celle-ci n’assumera que
les taches qui peuvent étre menées en commun de fa-
¢on plus efficace que par les Etats membres séparé-
ment ou qui sont essentielles pour la vie del’Union.

Les compétences de I'Union

7. Pour réaliser ces taches, dont le contenu et I'ampleur
pourront varier au rythme de I'évolution de I'Union,
celle-ci devra disposer des compétences appropriées
afin d’assurer la compatibilité, la convergence, et la
coopération entre les politiques des Etats membres —
et d’assumer des initiatives propres (chaque fois que le
principe de la subsidiarité I'exigera) dans les domaines
suivants:

a) l'achévement des objectifs fixés par les Traités de
Paris et de Rome,

b) les différents domaines de la politique économique
générale (tels que crédit, investissement, fiscalité, recher-
che) et sectorielle (industric, agricolture, tertiaire),

d) la mise en oeuvre d’'une politique de la société (telle
que la politique sociale, régionale, de I'environnement),

¢) le passage progressif des actions nationales de coopé-
ration avec les pays du tiers monde vers une vigoureuse
politique commune d'aide au développement visant a
promouvoir un ordre économique mondial plus juste,

f) la formation progressive d’une authentique politique
commune européenne en matiére de relations internatio-
nales et de sécurité,

8. Ces compétences devront étre établies de fagon varia-
ble suivant les domaines et les étapes éventuelles —
mais elles devront en tout cas remplzr les condmons
suivantes:

a) étre suffisamment précises pour que les Institutions de
I"Union puissent les exercer avec efficacité,

b) tenir compte de la perspective et de I'évolution inévi-
table des taches de I'Union — et donc étre éventuelle-
ment soumises a des conditions de temps et de circon-
stances qui seront soigneusement définies.

_ Les Institutions de I’'Union

9. Les Institutions de la Communauté préfigurent celles
de I'Union, mais la répartition des pouvoirs entre elles
devra notamment étre modifiée pour renforcer le role
gouvernemental de la Commission, accentuer le con-
trole politique du Parlement et redéfinir le réle du
Conseil;

10. A partir des Institutions actuelles de la Communauté
— et en tenant compte a la fois d’'une expérience de
30 années et de la nouvelle définition des taches et
compétences proposée ci-dessus — la commission in-
stitutionnelle déterminera donc les structures et les
pouvoirs des Institutions de I'Union selon les critéres
suivants:

a) UExécutif: ['institution centrale dont I'Union doit
étre dotée est celle qui, dans les limites des compétences
de I'Union nropose les oricniations politiques — assure
Uinitiative législative et financiere — adopte les textes
d’application des lois de 'Union — gére I'exécution des
lois, des mesures financiéres et des politiques appro-
priées; la Commission exécutive actuelle peut assumer ces
pouvoirs a la condition que son statut soit considérable-
ment modifié pour ce qui concerne sa nomination, son
organisation interne, ses pouvoirs et ses responsabilités.

b) le Parlement: ['Union doit avoir un Parlement direc-
tement et uniformément élu et doté — dans les limites
des compétences de I'Union — du pouvoir législatif,
fiscal, de contréle politique de I'exécutif et de partici-




pation appropriée mais déterminante a la formation de
ce dernier.

¢) le Conseil: [I'Union doit étre dotée d’une instance
permettant aux Etats membres d’étre représentés en tant
que tels a travers des délégations de leurs gouvernements;
cette instance devrait cependant avoir des fonctions et
une composition différentes selon les domaines d’action;
il conviendrait donc d’envisager deux institutions diffé-
rentes destinées a prendre la place du Conseil actuel:

— dans les domaines ot le pouvoir exécutif échoit a
Pexécutif européen, celui-ci serait I'organe politique su-
préme — et l'instance de représentation des Etats mem-
bres participerait avec le Parlement (avec des pouvoirs
appropriés mais non exclusifs ou prédominants comme
actuellement) aux décisions législatives et financiéres de
I'Union ainsi qu'a la nomination de la Commission. Le
meilleur nom pour cette instance semble étre celui de
« Chambre des Etats »; sa nomination serait faite par les
gouvernements mais elle ne devrait pas avoir la varia-
bilité actuelle,

— dans les domaines ot le pouvoir exécutif échoit en-
core aux Etats, et oit le seul engagement est constitué par
la volonté d’arriver a des conclusions communes, I'instan-
ce inrer-gouvernementale resterait I'organe supréme de
conception et de décision politiques; le réle consultatif
du Parlement curopéen ¢t de la Commission devrait ce-
pendant étre renforcé afin que soient toujours présentes,
dans I'organe inter-gouvernemental, les voix qui défendent
les points de vue communs et exhortent au passage du ni-
veau intergouvernemental au niveau de I'Union; les gou-
vernements resteraient maitres a tout moment de la com-
position de leurs délégations, du niveau des chefs de gou-
vernement jusqu’'a celui des ambassadeurs; il convien-
drait de laisser a cette instance le nom de « Conseil y,
car elle conserve toutes les caractéristiques du Conseil
actuel,

d) la Cour: le pouvoir judiciaire actuel de la Commu-
nauté est susceptible de devenir — avec des modifications
minimes — celui de I'Union; le Parlement européen de-
vrait cependant participer de facon appropriée a la no-
mination des juges de la Cour; la Cour devrait statuer
en derniére instance sur les cas de violation des droits
fondamentaux de I'’homme, sur la conformité des lois a

5

la constitution de I'Union, et avoir le pouvoir d'infliger
des sanctions; tous les citoyens de la Communauté de-
vraient avoir un accés direct a la Cour dans les limites
de ses compétences.

Les finances de I'Union

11. Il sera procédé périodiquement — selon des procé-
dures appropriécs impliquant I'Union et les Etats
membres — a la répartition des ressources fiscales
entre I'Union et les Etats, répartition fondée sur des
perspectives générales de développement de I'Union;

Dans les limites de cette répartition, Union et Etats éta-
bliront de fagon autonome leurs ressources et leurs bud-
gets; les ressources et le budget de I'Union seront propo-
sés par la Commission et votés, selon des procédures ap-
propriées, par le Parlement et le Conseil,

Les mesures de transition

12. L’acquis communautaire — couvrant les lois et les
politiques existantes des Communautés la coopération
politique et le Systéme Monétaire Européen, et tout
autre organe ou institution créé dans le contexte com-
munautaire — restera en vigueur dans I'Union aussi
longtemps qu'il ne sera pas modifié par des lois et des
politiques nouvelles de I’Union.

La révision constitutionnelle

13. Les normes pour la révision de la Loi fondamentale
de I'Union, prévues dans le Traité, seront différen-
ciées en fonction de la nature plus ou moins extensive
de la révision envisagée et selon le stade de. réalisa-
tion atteint par I'Union.

Les travaux ultérieurs de la Commission

14. Charge sa commission institutionnelle de développer
les présentes orientations en procédant aux nécessai-
res consultations des instances nationales et commu-
nautaires — d’élaborer ensuite sur ces bases une
série de propositions que I'Assemblée examinera au
début de 1983 — de rédiger enfin en fonction de ces
délibérations, un avant-projet de Traité qui sera sou-
mis au Parlement a I'automne de 1983.

LE TRAITE DE ROME

pression progressive des restrictions aux

«Sa Majesté LE ROl DES BELGES, LE
PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FEDE-
RALE D'ALLEMAGNE, LE PRESIDENT DE
LA REPUBLIQUE FRANCAISE, LE PRESI-
DENT DE LA REPUBLIQUE ITALIENNE,
SON ALTESSE ROYALE LA GRANDE-
DUCHESSE DE LUXEMBOURG, SA MA-
JESTE LA REINE DES PAYS-BAS.

DETERMINES 3 établir les fondements
d'une union sans cesse plus étroite entre
les peuples européens,

DECIDES a assurer par une action
commune le progres économique et social
de leurs pays en éliminant les barrieres qui
divisent I'Europe,

ASSIGNANT pour but essentiel a leurs
efforts 'amélioration constante des condi-
tions de vie et d’'emploi de leurs peuples,

RECONNAISSANT que ['élimination

" des obstacles existants appelle une action

concertée en vue de garantir la stabilité
dans I'expansion, I'équilibre dans les
échanges et la loyauté dans la concurrence.

SOUCIEUX de renforcer I'unité de leurs
économies et d'en assurer le développe-
ment harmonieux en réduisant I'écart entre
les différentes régions et le retard des
moins favorisées,

DESIREUX de contribuer, grace a une
politique commerciale commune, a la sup-

échanges internationaux,

ENTENDANT confirmer la solidarité qui
lie I'Europe et les pays doutre-mer, et
désirant assurer le développement de leur
prospérité, conformément aux principes de
la Charte des Nations Unies,

RESOLUS 3 affermir, par la constitution
de cet ensemble de ressources, les sauve-
gardes de la paix et de la liberté, et
appelant les autres peuples de I'Europe qui
partagent leur idéal a s'associer a leur
effort,

ONT DECIDE de créer une Commu-
nauté économique européenne.»
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CROCODILE

Altiero Spinelli poursuit sor 8ctiorn 8. sei
du Parlement européen et de ta Comymnission lnstitution-
nelle qui a été crée en son Sein.

Rapporteur pour le budger 1982 de la Commi-
sion i a & cette occasion jargement développé ses idees. De
larges extraites de son intervention ont ete publies dans le
numéro 7 de Crocodile, lettre aux membres du Parlement
européen (décembre 1981).

Rappellons & nos lecteurs quils peuvent
s'abanner & Crocodite, 16 Boutevard Clovis 1040 Brixelfes.

Abonnement 500 F. 8. (soutien 1000 F.B.) réglement a
Banque Bruxelles Lambert compte N° 310 0201848 77 ou
par mandat postal international.

REFLEXIONS
SUR LE BUDGET
COMMUNAUTAIRE 1982

Le Parlement demande

C'est la troisieme fois que le Parlement élu discute et
vote le budget.

En 1979 il le rejette parce que des le 7 novembre 1979
il s’était engagé « a ne consentir a I'adoption de ce
budget que si les réductions injustifiées opérées par le
Conseil pour les dépenses non-obligatoires sont
annulées, et si les premiéres actions visant a maitriser
les dépenses agricoles ont eté menées a bien. »

En 1980, au cours du débat sur le budget, il adresse a
la nouvelle Commission et au Conseil un « avertisse-
ment solennel pour que en 1981 soient présentés un
avant-projet et un projet de budget qui présupposent
I'adoption en cours d'exercice des réformes agricoles
et fiscales nécessaires et qui traduisent en termes
financiers une politique globale équilibrée dans ses
diverses parties et digne d'une communauté en
developpement ».

En mars 1981, avant que la Commission ne présente
I'avant-projet et que la procédure budgétaire ne soit

- D
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entamée, le Parlement demande a la Commission
« d'avancer a la mi-avril la date de présentation des
projets de décisions relatifs aux modifications des
reglements agricoles et aux nouvelles ressources
propres, afin qu'elle puisse en tenir compte dans
I'avant-projet qu'elle adoptera a la mi-mai ».

Quelques mois plus tard, en septembre, apreés avoir
écouté la présentation par le Conseil du projet de
budget, il constate qu'il s'agit d'un budget de
stagnation dans un moment ou le développement de
la Communauté est plus nécessaire que jamais et il
invite la Commission a « présenter au cours du
prochain mois d’'octobre un calendrier contenant d’une
maniére globale et diment motivées, les propositions
de décisions et de reglements afin de permettre au
Parlement de tenir compte pendant la premiére lecture
du projet de budget des conséquences financieres qui
se feront entendre déja dans |'exercice 1982 ».

Qu'on ne s'imagine pas que la Parlement montre tant
d’exigences en matiére budgétaire sans avoir d'idées
sur les politiques que la Communauté devrait se
donner.

Bien au contraire. Confronté a l'inertie, ou, dans le
meilleur des cas, a |'esprit tatillon de la Commission, le
Parlement a fixé de sa propre initiative toute une série
de «guide-lines » assez précises dans une série
complexe de politiques communes de la Communauté
en matiére économique et monétaire, structurelle,
agricole et de coopération.

Puisqu'il est tout-a-fait impossible de poursuivre et de
développer ces politiques dans les limites des moyens
fiscaux actuels, le Parlement a travaillé un an entier
autour d'une résolution sur les ressources propres.
Dans cette résolution, il ne s’est pas borné a esquisser
la perspective d'une réalisation a moyen terme d'un
systeme fiscal de la Communauté plus équitable que
I'actuel; il a proposé aussi trois objectifs de réalisation
rapide :

1) suppression du plafond ¢de 1% de la TVA
parallelement au développement harmonieux de
toutes les politiques dont la Communauté a besoin;

2

introduction d'un systéeme de péréquation fiscale
entre Etats a bas revenus par téte et Etats a haut
revenus par téte;

8

établissement d'un systéme d’accords quinquen-
naux entre la Communauté et ses Etats membres
en vue d'établir des programmes a long terme de
développement de la Communauté et de répartition
conséquente des ressources entre celle-ci et les
Etats.

Certes, nos résolutions ne manquent ni de lacunes, ni







