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Le Conseil européen qui vient de se réunir une nouvelle
fois & Athénes n'est pas parvenu, aprés six mois de travail
qualifié d'intense, & s’entendre sur aucune solution ni sur
aucune proposition permettant a la Commission européen-
ne de faire face a la crise qui |'affecte dans son présent
comme dans son avenir.

Les problémes ne manquent pas. Leurs solutions offri-
raient autant de chances potentielles a la Communauté
et donc & tous les Etats membres : le chomage persistant
et croissant; le vieillissement des structures industrielles et
le retard technologique; la dépendance énergétique; les en-
traves nouvelles a la libre circulation dans I’Union douanié-
re; la réforme de la politique agricole commune; le budget
et la nécessité d'accroitre les ressources propres de la Com-
nunauté pour le renforcement et I'équilibre des politiques
communes; |’élargissement par |'adhésion nécessaire de
I'Espagne et du Portugal; la protection des intéréts com-
merciaux européens; la création d'une monnaie commune;
la coopération avec le Tiers-Monde; la sécurité et le main-
tien de la paix; le role économique et politique de la Com-
munauté dans le monde et la constitution des Etats-Unis
d’Europe ou d‘une Union Européenne.

Les citoyens de la Communauté, dans leur ensemble ou
en tant qu'igscrits dans les diverses catégories économiques
et sociales : producteurs industriels et agricoles, commer-
¢ants, travailleurs, professions libérales, enseignants et
chercheurs, jeunes, etc.., ne peuvent ni comprendre ni
accepter que les principaux responsables des Etats membres
faillissent & leur responsabilité majeure : la préparation
de l'avenir commun, tout en proclamant sans cesse qu’au-
cune autre voie ne s'offre & leurs peuples, s'ils ont soif de
prospérité, de paix et de dignité.

Les citoyens ne peuvent comprendre que les Etats
membres et leurs représentants, aprés s'étre arrogés, au mé-
pris des traités qui les lient, des pouvoirs exécutifs et |é-
gislatifs exhorbitants par rapport a l'intérét commun et
a I'équilibre démocratique, fassent preuve de si constants
atermoiements et d'une si constante impéritie au sein du
Conseil des Communautés, en particulier par la recherche
systématique de |‘'unanimité.

Les citoyens ne peuvent comprendre que les plus hauts
représentants des Etats membres s'abaissent a des querelles
subalternes économiques et financiéres hors de proportion
avec les défis majeurs du temps présent qui requiérent au
contraire |'accroissement des efforts et des ressources c’est
a dire l'intégration des politiques.

Les citoyens ne comprendraient pas que les Etats mem-
bres ne consacrent pas tous leurs efforts, immédiatement
et par des procédures efficaces - notamment en s’inclinant
devant la loi de la majorité et en laissant & la Commission
le plein exercice de ses pouvoirs et compétences - 3 déve-
lopper les politiques communes susceptibles d’affronter la
crise devant laquelle chacun d’eux confesse isolément son
impuissance.

Dessin extrait de «Le Mondey»

Les citoyens ne pourront non plus accepter longtemps
|'absence d’un large dessein politique de la Communauté,
englobant les politiques économiques et monétaires ainsi
que les politiques extérieures et de sécurité, qui seul pour-
rait rendre a |'Europe un réle dans le monde conforme
a ses traditions et a sa dignité.

Face & tant d'échecs et de menaces, au milieu de tant
de faiblesses et d'incohérences, il est temps que les respon-
sables de la Communauté et ceux des Etats membres se
resaisissent. |l est temps qu'ils retrouvent I'ambition du des-
sein initial, l'esprit démocratique des institutions et le
sens du compromis dans l‘intérét commun. |l est temps
que le réalisme garant du futur, qu'ils proclament, succéde
a l'irréalisme égoiste et suicidaire, qu'ils pratiquent.

L'échec des derniers mois devrait étre |‘occasion, pour
les Etats membres qui le reconnaissent pour ce qu'il est :
une nouvelle preuve de la coupable inéfficacité des métho-
des intergouvernementales et du prétendu juste retour, de
dépasser leur étroitesse, de s‘engager solidairement dans
I'unité et d’accueillir demain, pour le ratifier, le projet de
Traité pour une Union Européenne globale que s'appréte
a proposer le Parlement Européen, représentant légitime
des peuples.

le 9 décembre 1983
Giuseppe PETRILLI

Président du Mouvement
Européen international

AH CES ANGLAIS ! ILS NE
PENSENT QU'R L/ANGLETERRE!




AVANT LA DEUXIEME ELECTION EUROPEENNE :
LE TOURNANT EUROPEEN DES GAULLISTES

Le Comité Central du R.P.R. a approuvé a |'unanimité
le 12 Juin un rapport de Jacques Chirac qui marque un
tournant extrémement significatif dans |’histoire du gaul-
lisme. Depuis, Chirac, en particulier lors de sa visite en
R.F.A. et de sa rencontre avec Helmut Kohl en Octobre,
puis & l'occasion de son séjour en Grande-Bretagne en
Décembre, a réaffirmé avec force les mémes thémes.

Dans un rapport au Comité Central de son parti, Jacques
Chirac reconnait de maniére implicite que la France ne
posséde plus d’autonomie de décision dans le secteur écono-
mique et monétaire ni dans le domaine de la défense.
Il soutient par voie de conséquence la nécessité d'un renfor-
cement de la concertation diplomatique au niveau européen,
une politique commune de fabrication des armemements, la
mise 3 l'étude d’une défense commune, |'extension des
pouvoirs d‘information du Parlement européen, une politi-
que commune dans le domaine énergétique et dans les
secteurs industriels avancés et condamne sans atermoie-
ments toute tentative de sortir du Systéme monétaire
européen (S.M.E.).

Il est certain que ces propositions demeurent dans une
logique confédérale. Mais elles n’en sont pas moins signifi-
catives si I’on se souvient de la polémique anti-européenne
intensive des gaullistes & I’occasion de |'élection européenne
de 1979, alors méme que Chirac qualifiait I’'U.D.F. de parti
«de I'étranger» a cause de |'engagement de Giscard en
faveur de cette élection ou de l'action délibérée et systé-
matique d‘affaiblissement du Parlement européen aux yeux
de l'opinion publique au moyen de lintroduction du
systéme du «tourniquety.

On ne manquera pas de souligner, pour masquer |'im-
portance de cette évolution (qui a pourtant largement
été commantée par la grande presse) qu'elle est au service
d'une stratégie nationale, qu’elle est destinée a favoriser
I'hégémonie du R.P.R. sur toute |'opposition du centre et
de la droite en vue de l’échéance électorale importante
que sont les élections européenne de 1984. Et il est cer-
tain que face a I'évolution des rapports de force entre
giscardiens et gaullistes en faveur de ces derniers, il est
de lintérét de Chirac de présenter les motifs de tension
entre les deux principales formations de |‘opposition
comme étant dépassés, afin d’apparaitre plus nettement
comme le leader d’un grand rassemblement unitaire.

Mais cette considération ne remet pas en cause le fait
méme de |'évolution. En politique, si 'on se place dans
I’optique de la lutte pour le pouvoir, toute prise de position
est utile.

Ce qui est au contraire extrémement intéressant dans le
tournant gaulliste c’est le fait méme que le choix de l'inté-
gration économique et militaire de |I’Europe - méme s'il ne
se place que dans |'optique confédérale - ait été considéré
comme un théme décisif dans le but de
reconquéte du pouvoir.

La vérité c’est que des positions comme celles que
Chirac a prises montrent |‘exemple, car un grand parti
comme le R.P.R. exerce un rapport d'influence réciproque
sur un vaste secteur de l’opinion publique et il doit donc
accepter les conséquences de ses propres choix et en assu-
mer la responsabilité.

Tout cela porte & conclure que la situation du processus
d‘unification européenne doit étre aujourd’hui analysée
comme un tout, en gardant présents a |’esprit ses différents
aspects. En particulier, s'il est exact qu’une crise extréme-
ment grave a investi le mécanisme décisionnel de la Com-
munauté, il est également vrai que le processus de matura-
tion européenne des forces politiques ne s’est pas arrété
pour autant mais qu'il tend au contraire & se poursuivre
et & s'approfondir. Cela doit encore renforcer notre con-
viction que la réforme institutionnelle de la Communauté
est non seulement nécessaire mais aussi plus que jamais
possible, ainsi que notre détermination a poursuivre la lutte
pour la mener a son terme.
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La voie vers une véritable Union
européenne est ouverte.

Argumentaire pour la réforme des
institutions communautaires

Communes d’Europe

Livres




Parlement européen

Session du 12 au 14 Septembre 1983

LA VOIE VERS UNE VERITABLE
UNION EUROPEENNE
EST OUVERTE

Avec |'approbation par le Parlement
européen le 14 septembre de la «Proposi-
tion de résolution sur le contenu du projet
préliminaire de Traité instituant [’Union
européenney c'est une autre bataille décisi-
ve dans la cadre de la lutte pour la recons-
truction institutionnelle de la Communauté
qui a été gagnée.

Rappelons que cette lutte avait été en-
tamée avec la constitution du «Club du
Crocodiley en Juin 1980 et poursuivie par
la création de la commission institution-
nelle du Parlement européen.

Le projet préliminaire
de Traité

Notre jugement positif se fonde a la
fois sur une comparaision entre le docu-
ment approuvé le 5 Juillet dernier par la
commission institutionnelle et celui voté en
session pléniaire, et sur |'analyse du scrutin,
qui a donné 201 votes favorables, 37 con-
traires et 72 abstentions. En ce qui concer-
ne le document lui-méme et son contenu il
est fondamental que parmi les quelques
180 amendements présentés, les deux
seuls qui auraient entrainé un affaiblisse-
ment décisif du projet de Traité, n'aient
pas été adoptés. L'amendement présenté
par Lady Elles au nom des conservateurs,
qui demandait de rendre permanente (et
non seulement pour une période transi-
toire de 10 ans ) la possibilité pour une
représentation nationale au Conseil de de-
mander, afin de sauvegarder un intérét
national vital relatif a la décision en cause,
que le vote soit renvoyé (en rendantpublics
les motifs de cette demande) et que la dis-
cussion soit rouverte afin que l'intérét
national vital soit pris en compte, a été
en premier lieu rejeté. Non seulement cette
proposition a été repoussée, alors méme
que son acceptation aurait signifié le ca-
ractére perpétuel du droit de veto national,
mais il a été en outre décidé que l'intérét
national en cause devraitétrereconnupar la
Commission. En second lieu, |'amende-
ment présenté par différents socio-démo-
crates allemands qui impliquait une re-
construction compléte des paragraphes sur
les institutions et dont |'acceptation aurait
signifié un renforcement des pouvoirs du
Conseil face a ceux du Parlement, a été re-
poussé.

En ce qui concerne les amendements
adoptés, si plusieurs n‘ont qu‘une valeur de
style, quelques uns ont cependant apporté
des améliorations au texte. Parmi ces der-
niers, il faut en particulier rappeler : |'a-
mendement socialiste qui considére le
Traité comme la base institutionnelle

permettant la mise en place de nouvelles
politiques (on souligne ainsi plus forte-
ment que le nouveau Traité est la répon-
se ponctuelle aux défis les plus graves
de la période historique actuelle, en parti-
culier le chémage, la reconversion indus-
trielle, les rapports Nord-Sud...); |'amende-
ment de Blumenfeld et d'autres membres
du P.P.E., (Parti populaire européen,
démocrates chrétiens) qui précise que
dans les deux ans apreés |‘entrée en vigueur
du Traité, la suppression totale des
controdles sur la circulation des personnes
aux frontiéres internes de la Communauté
devra étre réalisée; I'amendement de Von
Bismark, Seitlinger et Croux (tous du PPE)
qui réclame pour le Fonds monétaire
européen |'autonomie nécessaire a la Sau-
vegarde de la stabilité monétaire (ce qui
fait clairement référence a |'autonomie de
la Bundesbank a |’égard du gouvernement
allemand qui constitue I'une des prémisses
institutionnelles fondamentales de la sta-
bilité monétaire allemande); les amende-
ments de Radoux (socialiste belge) sur I'in-
sertion de |'égalité entre I'homme et la
femme dans les compétences de I’'Union
et sur la suppression de la période tran-
sitoire de 10 ans qui, selon le projet ori-
ginal, aurait du s’écouler avant que |’Union
puisse promulguer des lois-cadre concer-
nant |’harmonisation fiscale entre les
Etats membres; |'amendement Pearce
(conservateur britannique) réclamant que
les réunions au cours desquelles le Conseil
oeuvre en tant qu'organisme législatif
soient ouvertes a la presse et au public;
I'amendement de Fanti et d’autres com-
munistes italiens qui introduit un pouvoir
d‘enquéte du Parlement; I'amendement de
Von Habsburg (P.P.E. allemand) qui ajoute
a la liste des principes dont s'inspire la
politique extérieure de I’'Union, la cons-
cience que la reconnaissance et le droit &
I'autodétermnination de ces peuples de
I'Europe qui ne font pas partie de notre
Communauté, est la condition préalable
d’une paix véritable et durable.

Si donc le vote du 14 Septembre a laissé
intact les aspects qualitatifs du document
élaboré par la Commission institutionnelle,
nous.ne pouvons que rappeler le jugement
que nous avons formulé précédemment.

D’une part, le projet préliminaire de
Traité sur [’"Union européenne contient une
réponse satisfaisante dans |'ensemble aux
problémes fondamentaux du transfert du
pouvoir législatif au Parlement européen,
de la transformation du Conseil des minis-
tres en organe législatif délibérant a la
majorité, du renforcement des compéten-
ces économiques et financiéres de la Com-
munauté et de la perspective du transfert
a cette communauté des compétences
afférant a la politique extérieure et a la
défense.

D’autre part, le fait que le conseil de
I'Union soit composé de représentants des
gouvernements et non des parlements
nationaux ainsi que le maintien d’un droit
de veto des Etats pour une longue pério-
de transitoire de dix ans, méme si c'est
sous la supervision de la Commission,
consituent deux importantes limites 2
caractére confédéral.

L’existence de ces limites empéche de
garantir avec certitude le développement
d‘une politique réellement européenne;
mais la lutte dans cette direction pourrait
étre menée dans des conditions indiscuta-
blement plus favorables, sur la base des
innovations introduites dans le projet de
Traité. Dans un contexte caractérisé par
des défis internes et internationaux qui
imposent toujours plus impérieusement
I'achévement de l'intégration européenne,
I'existence d’un Parlement européen non
seulement élu directement, mais doté de
pouvoirs législatifs et d'un controle plus
fort sur la Commission, permettrait de
mettre en marche, avec des possibilités plus
larges de succes et dans des temps rappro-
chés, la lutte pour le dépassement de fait
et de droit des aspects confédéraux résiduels
de |'Union européenne. En substance,
alors que la déclaration solennelle sur I
Union européenne faite par le Conseil
européen de Juin dernier n’a introduit
aucune innovation effective, |'entrée en
vigueur du nouveau Traité proposé par le
Parlement européen signifierait par contre
que la phase pénultiéme du processus d’in-
tégration européenne, c'est a dire celle
qui précéde immédiatement la création
de la Fédération européenne, est atteinte.




Analyse du vote

Etant donné ce qui précéde en ce qui
concerne le contenu du document approu-
vé le 14 Septembre, |’analyse du vote mon-
tre elle aussi qu'il s‘agit d'une victoire,
méme si elle n’est pas encore définitive.

_______________ ANALYSE DU VOTE .. oo oo coccusaad)

""""" TN'ONT PAS PRIS
{ g GROUPE ______| POUR | CONTRE | ABSTENTIONS | VOTANTS | PART AU_VOTE_| ABSENTS | TOTAL _|
Socialiste 57 16 15 88 28 8 124

du Parti populaire

européen (dém. chr.) 90 0 0 90 15 12 17

des democrates

europeens (cons.) 0 1 50 51 8 4 63
communiste et

apparentés 22 14 1 37 4 7 48
1ibéral et

démocratique 23 0 3 26 8 3 37
démocrates euro-

péens de progreés

(gaullistes) 0 1 2 3 14 5 22
indépendants 2 4 1 7 3 1 11

non inscrits 7 1 0 8 1 1 10

Total 201 37 72 310 81 J 41 432
N.B. Craxi (soc.) et Visentini (1ib.), respectivement président du conseil et ministre
dans le nouveau gouvernement italien, n'ont pas encore été remplacés.

17 PouRr

PFLIMLIN (PPE),

10 CoNTRE

| POIRIER (COM), WURTZ (COM).

7 "ABSTENTION
“TALUNTERE 1S), PERY (S), SABY (S).

32 N'ONT PAS PPIS PART AU VOTE

& Ly, U

Loo (s),
THEOBALD-PAOLI (S), VAYSSADE (S),

14 ABSENTS

PERCHERON (S), REMILLY (DEP).
N.B.

BAUDIS (PRE), BERNARD Pierre (S), DELOROZOY (L) DONNEZ (L),

“FAURE Edgar (L), LECANUET (PPE), MOREAU Jacaues (S), NORDMANN (L),

PINTAT (L), PONIATOWSKI (L), ,
SCRIVENER (L), SEITLINGER (PPE), SIMONNET (PPE), VEIL (L).

: BAILLOT (COM), CHAMBEIRON (COM), DAMETTE (COM), DENIS (COM),
TERNANDEZ (COM), FRISCHMANN (COM), LE ROUX (COM), MARTIN Maurice (COM),

: BOMBARD (S), DESOUCHES (S), EYRAUD (S), FUILLET (S),

< ALFONSI (S), ANSQUER (DEP), BORD (DEP),
KT Gisele (5), COLLOMB Francisque (PPE), COUSTE (DEP),

DELEAU (DEP), DE MARCH (COM), DUPORT (S), FAJARDIE (S), FUCHS (S), GALLAND (L),
* GAUTHIER (DEP), GERONIMI (DEP), ISRAEL (DEP), JAQUET (S), KASPEREIT (DEP),
MARTIN Simone (L), MOREAU Louise (PPE), D'ORMESSON (PPE), PIQUET (COM),
PRANCHERE (COM), PRUVOT (L), SCAMARONI (DEP), SUTRA (S), THAREAU (S),
VERGES (COM), VIE (DEP).

: ANGLADE (DEP), BUCCHINI (COM), CAILLAVET (S), DELATTE (L),

“DILIGENT (PPE), GREMETZ (COM), HOFFMANN (COM), MAFFRE-BAUGE (COM),
DE LA MALENE (DEP), MARCHAIS (COM), MOTCHANE (S), MOUCHEL (DEP),

: Henri CAILLAVET, les libéraux et les PPE sont issus de la liste VEIL.

ROSSI (L), SABLE (L)

A la lumiére de ces données, les nou-
veautés fondamentales par rapport au vote
du 6 Juillet 1982 sur les orientations géné-
rales au sujet du nouveau Traité sur /’"Union
européenne (258 votes favorables, 37
contre et 21 abstentions) sont représen-
tées par |'abstention des conservateurs
britanniques, motivée par le rejet de
|'amendement relatif au droit de veto et
par le fait que les votes favorables des so-
cialistes frangais sont passés de 14 |'an der-
nier & 2 pour la méme raison. Si c’est pour
cela que la trés large majorité du 6 Juillet
n‘a pas été atteinte le 14 Septembre, on
doit cependant observer que |'abstention
des conservateurs n‘est pas un résultat

totalement négatif, car les parlementaires
de ce groupe ont subi une trés forte pres-
sion en faveur du vote négatif de la part
de la direction de leur parti et, selon des
sources digne de foi, de Mme Thatcher elle-
méme. Une méme considération peut étre
faite en ce qui concerne |'abstention ou la

non participation au vote de la grande

majorité des socialistes frangais, qui a-

vaient pourtant subi des pressions du gou-

vernement en faveur d'un vote négatif,

de méme que les socialistes grecs.

Cela étant précisé, il reste que sur 310
votants, prés des 2/3 ont voté en faveur
du texte et que les opposants demeurent

une infime minorité. Si I'on prend en
compte qu‘au moment du vote quelques
20 députés italiens (dont 19 favorables)
et de nombreux députés allemands et
du Bénélux (favorables dans leur grande
majorité) étaient absents, il apparait facile,
en menant une action plus vigoureuse
pour combattre |’absentéisme, de dépasser
en Février, lorsque le Parlement votera le
projet définitif de Traité sur I’Union euro-
péenne, |la majorité absolue (218), méme
si - et cela n'est pas encore certain - les
abstentions des conservateurs britanni-
ques et des socialistes frangais demeu-
raient inchangées.

Outre ces données étroitement liées
au vote, il faut, pour se rendre compte
du succes remporté, garder présents
a l'esprit quelques éléments importants
du contexte qui s’y rapportent aussi.
Trois cas particuliers valent d‘étre mis en
exergue. En tout premier lieu sont in-
tervenus officiellement dans le débat qui
a précédé le scrutin : le président de la
Commission Thorn et le commissaire
Andriessen, qui ont exprimé leur plein
appui au projet préliminaire présenté
par la Commission institutionnelle, en
reconnaissant son caractére réaliste et en
insistant particuliérement sur la nécessité
de dépasser le droit de veto national. En
second lieu, il faut souligner I'importance
de la participation au débat du secrétaire
du P.C. italien, Berlinguer, qui a affirmé
que, contrairement a ce que continuent
a prétendre des secteurs importants de
la gauche européenne, la réalisation
de politiques communes supranationales
représente la meilleure défense des in-
téréts des différents peuples et des clas-
ses laborieuses. Cette intervention de
Berlinguer a une importance de tout
premier ordre, non seulement parce
qu'elle témoigne une fois encore, en une
occasion décisive, de la solidité du choix
européen du P.C.l., mais surtout parce
que c'est justement & gauche que |'on
rencontre encore des résistances tenaces
au progrés vers /‘Union européenne.

On doit enfin reconnaitre que cette
fois, la presse, sauf en France peut-étre,
a donné au vote du 14 Septembre, un
relief particulier, ce qui n’était pas le
cas lors des étapes précédentes de l'ini-
tiative constituante du Parlement euro-
péen, et ce qui fait bien augurer des
phases ultérieures de la lutte.

Pour toutes ces raisons, on peut affir-
mer donc que les conditions sont réunies,
pour |'approbation a une large majorité
par le Parlement européen, en Février
prochain, d‘un projet satisfaisant de
Traité sur I’Union européenne, en gar-
dant présent a I'esprit qu’il ne s’agit plus
maintenant (avec |'aide d'une commis-




sion de juristes) que de traduire dans
un projet articulé, le contenu de la réso-
lution adoptée le 14 Septembre. Bien
sar, si le 14 Septembre, on a gagné une
bataille, celle-ci a mis en évidence plus
nettement que par le passé, les obstacles
formidables qu’il faudra franchir pour
gagner la guerre, c’est a dire pour obtenir
les ratifications nationales du Traité.

Les ratifications nationales
du Traité

Ces obstacles, cela doitétre clair, ne
sont pas constitués uniquement par |’
attitude négative du gouvernement bri-
tannique, ou des gouvernements grecs ou
danois.

En effet, il y dans la commission ins-
titutionnelle une nette volonté (qui trou-
vera certainement |‘approbation de la
majorité pléniére) d’introduire dans les
clauses transitoires et définitives, le prin-
cipe selon lequel le nouveau Traité entre-
ra en vigueur entre les Etats qui y seront
favorables, a condition qu'il ait été rati-
fié par un nombre d'Etats dont la popu-
lation atteigne les 2/3 de celle de la
Communauté dans son ensemble. En con-
séquence, la ratification par les 6 mem-
bres fondateurs (R.F.A., ltalie, Bénélux
et France) serait suffisante pour la cons-
titution de I'Union européenne.

C'est justement pour cette raison
qu’adhéreraient probablement aussi
outre I’lrlande ou existe déja une majo-
rité favorable a l|‘adhésion - la Grande
Bretagne, la Gréce et le Danemark qui
tenteraient volontiers d’empécher un
saut qualitatif dans le développement
de la construction européenne, s'ils
pouvaient a ce sujet exercer leur droit
de veto, mais qui auraient a contrario
difficilement le courage de sortir de la
construction européenne dans le cas ou
leurs partenaires seraient disposés a la
poursuivre sans eux.

En réalité |'obstacle décisif a franchir,
c’est la trés forte résistance nationaliste
existant en France. En effet, |'adhésion
du Bénélux et de I'ltalie étant considérée
comme certaine, celle de la France serait
obligatoirement accompagnée de celle de
I’Allemagne. Si cela est vrai, les pressions
négatives exercées par le gouvernement
sur les parlementaires frangais au Parle-
ment européen et leur comportement
d’‘ensemble & |‘occasion du vote du 14
Septembre ne pouvait manquer d’inqué-
ter. On doit par contre relever également
des signes positifs en provenance de
France. En particulier |'article de Jacques
Delors, sur /e «Le Monde» du 9 Septem-
bre, dans lequel il soutient la nécessité
de renforcer le S.M.E. et d'utiliser I'Ecu
comme monnaie internationale en tant
qu'alternative au Dollar .

L’attitude francaise qui ressort claire-
ment dans les négociations relatives au
«mandat de Stuttgarty (restructuration
du budget communautaire et relance des
politiques communes - voir notre numéro
précédent), favorable & |’augmentation

o

Altiero Spinelli

des ressources propres et a un renforce-

ment de la politique industrielle et de la
politique de la recherche de la Commu-
nauté) le tournant européen du mouve-
ment gaulliste annoncé par Chirac le 12
Juin dernier et consistant en particulier
en une prise de position pour une politi-
que commune de fabrication d’armements,
la mise a |'étude d'une défense commune,
le renforcement du S.M.E. Méme si ces
signes ne sont pas accompagnés d'ouver-
ture en faveur de la réforme des institu-
tions communautaires, il n’est reste pas
moins qu’une initiative sérieuse pour le
renforcement des politiques communes,
du budget et du S.M.E. serait nécessai-
rement en contradiction avec le maintien
d'un mécanisme institutionnel
communautaire qui bloque toute décision

importante. |l y a donc en France une
situation susceptible d‘évoluer dans un
cadre général au sein duquel |'alternative
entre progrés décisif de la construction
européenne et sa dissolution devient
chaque jour plus dramatique. Ainsi la
bataille peut étre gagnée méme si elle
risque d'étre trés difficile.

Les actions de soutien

De ces considérations découlent des
conclusions évidentes en ce qui concerne
|'action de soutien au Traité sur /’Union
européenne. Les actions pour le renfor-
cement du S.M.E. et pour |'utilisation de
I’'Ecu comme moyen de paiment interna-




tional acquiert une importance décisive
dans cette période. En effet, d’'une part
elle peut déboucher sur un succes car la
dépendance a |’égard du dollar méne nos
économies a la ruine et d’autre part,
elle peut renforcer, pour des raisons
indiquées précédemment, les chances
d’adhésion de la France a la réforme
des institutions communautaires. L"action
de soutien direct au Traité n‘en est pas
pour cela moins importante.

Il serait important d'obtenir, dans les
pays ou une telle action est envisageable
(Italie, R.F.A. et Bénélux) que les parle-
ments nationaux adoptent des motions
de soutien au Traité sur /’Union euro-
péenne et demandent a leur gouverne-
ment respectif que ce projet de Traité
soit soumis & leur ratification dés qu'ils
I'auront regu du Parlement européen. Il
faut également que le Congrés du Peuple
européen qui doit se tenir a Bruxelles
(du 20 au 24 Mars 1984 - il aura pour
titre Congrés de |I'Europe pour 1'Union
européenne pour montrer plus claire-
ment que son objectif est justement
la mobilisation de |‘opinion publique
et des forces politiques et sociales en
faveur du Traité sur /’Union européenne)
soit préparé avec un engagement maxi-
mal aux niveaux régionaux et nationaux,
de méme que les XVé Etats Généraux
convoqués a Turin du 11 au 14 Auvril
1984, et l'action frontiére prévue pour
Paques 1984.

C'est dans ce cadre que la présence de
délégations officielles des autorités locales
et de représentants des organisations

fédéralistes au Parlement européen a |'oc-
casion des échéances décisives de I'ini-
tiative pour la réforme des institutions
communautaires, revét une grande im-
portance. A ce sujet, nous voulons rap-
peler que le 12 Septembre le vice prési-
dent du Parlement européen et le prési-
dent de la Commission institutionnelle
ont regu officiellement une délégation
composée entre autre de la secrétaire de
'Union européenne des fédéralistes,
Catherine Chizzola, et d’Emile Rondoph
du Club d’Afrique (homme politique
important du Togo, représentant de son
pays lors des négociations de la Conven-
tion de Yaoundé et qui occupe actuelle-
ment une place de premier rang dans le
mouvement pour I'Unité africaine) et de
nombreux dirigeants fédéralistes francais
et italiens, de Bordeaux et de Lyon entre
autre.

A cette occasion le Docteur Randolph
qui a présenté aux autorités communau-
taires un document du Club d’Afrique
traitant de la création d’une monnaie afri-
caine commune dans le cadre du renou-
vellement de la Convention de Lomé,
a également affirmé que l'entrée en
vigueur du Traité sur I’"Union européenne
contribuerait de maniére décisive a |'ap-
profondissement de la coopération entre
I'Europe et I'Afrique et au renforcement
du mouvement pour |‘unité africaine.

12 septembre 1983

responsables fédéralistes
d’Afrique et d’Europe
recus au Parlement
européen par le
vice-président de

cette Assemblée

et par le président

de sa Commission

institutionnelle




LA REFORME DES INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES :
ARGUMENTAIRE A L'USAGE DES MILITANTS
FEDERALISTES ET EUROPEENS (1ére PARTIE)

Objection :

Une réforme institutionnelle de
la Communauté comportant la création
d’un gouvernement européen est impos-
sible, car il manque, pour ce faire, une
véritable volonté politique. La logique
des gouvernements nationaux est de
conserver leur pouvoir et il est impensa-
ble qu’ils s'en déssaisissent volontaire-
ment.

Réponse :

Il est certain que les gouverne-
ments tendent & conserver leur pouvoir
et 3 utiliser les mécanismes communau-
taires dans le sens de leurs intéréts natio-
naux. Mais le degré d’'intégration entre
les économies et d’interdépendance en-
tre les sociétés européennes a désormais
atteint un niveau tel, qu‘aucun des prin-
cipaux problémes qui se posent aux gou-
vernements européens - et particuliére-
ment dans le secteur économique ou
monétaire - ne peut étre résolu autre-
ment que par des décisions prises en
commun. Un retour au protectionnis-
me rameénerait les économies européen-
nes au niveau de la période d’entre les
deux guerres et rendrait les Etats ingou-
vernables dans un cadre démocratique.

C’est pourquoi, aux moments cri-
tiques ol |'on craignait pour la survie
méme des structures communautaires,
les gouvernements ont toujours su expri-
mer une certaine volonté politique euro-
péenne, suffisante au moins pour en évi-
ter la désintégration. Que I’on se sou-
vienne, a cet égard, de la fagon dont
sont résolues les crises périodiques du
S.M.E.

Aujourd’hui les difficultés qui sur-
gissent (et qui concernent les monnaies,
I'emploi, la restructuration industrielle,
le rééquilibre régional) posent un vérita-
ble probléme de gouvernement, en ce
sens que, dans ces secteurs, on n‘a ja-
mais mené de politiques dignes de ce
nom sans disposer, pour ce faire, d'un
gouvernement.

C’est pourquoi désormais |’alter-
native est la suivante : soit un gouverne-
ment européen, soit la dissolution de la
Communauté, avec les conséquences ca-
tastrophiques que cela comporterait
pour les gouvernements nationaux eux-
mémes.

Face a la gravité de ce choix, et
mis en présence d‘une initiative précise
pour la réforme institutionnelle de la
Communauté, il y a lieu de penser que
les gouvernements nationaux finiront
par reconnaitre la nécessité d‘un gouver-
nement européen, retrouvant la volonté
européenne qu'ils avaient su exprimer
lors de la fondation de la C.EE.C.A., de
la tentative de la C.E.D, et de la décision
sur I’élection du Parlement Européen au
suffrage universel.

Pour éviter toute équivoque il faut
ajouter que le gouvernement envisagé
pour la Communauté aurait des pou-

voirs limités et ne mettrait pas en danger
I'autonomie de nos nations. Par contre
celle-ci serait compromise, dans le rap-
port des forces au niveau mondial, par
I’échec de I'intégration européenne.

Objection :

Selon l’art. 236 du traité CEE,
et les dispositions des traités C.E.C A, et
Euratom, tout projet de réforme des ins-
titutions communautaires doit étre sou-
mis a I'approbation du Conseil des Mi-
nistres. Or celui-ci refusera de le prendre
en considération ou en confiera l'exa-
men @ une conférence diplomatique qui
le videra de tout contenu supranational,

Réponse :

Il faut bien admettre que le Con-
seil des Ministres, ou les décisions sont
prises collégialement, au secret et 3 |'u-
nanimité, ne constitue pas le cadre le
plus propice & la manifestation de la
bonne volonté européenne dont les gou-
vernements nationaux sont parfois capa-
bles séparément. En effet les différences
de maturité européenne de I'opinion pu-
blique et des forces politiques entre les
divers pays de la C.E.E., ainsi que la di-
versité de leurs conjonctures politiques
et économiques, font que les gouverne-
ments expriment une disponibilité euro-
péenne & des moments différents,

Mais cela n‘implique pas que la ré-
forme de la Communauté soit impossi-
ble. Cela signifie simplement que, pour
réaliser cette réforme, on doit adopter
une procédure différente de celle prévue
par |'art. 236 et éviter le risque du «oui»
ou du «non» prononcés une fois pour
toutes par les représentants des gouver-
nements nationaux réunis. |l faut au
contraire choisir une procédure qui per-
mette d’obtenir des succés partiels,
d’impliquer des couches toujours plus
vastes de la population et de favoriser la
montée des forces qui soutiennent le
projet (comme pour |'adoption de tou-
tes les idées nouvelles par un processus
démocratique).

Obijection :

Une réforme institutionnelle de la
Communauté comportant la création
d’un gouvernement européen est impos-
sible, car I’Europe est pratiquement ou-
bliée dans les debats a l'intérieur des
partis ou entre les partis, et elle n’inté-
resse guere les grands leaders politiques.

Réponse :

Il est vrai que, dans les pays de la
Communauté, I'Europe est presque ab-
sente du débat politique. Cela provient
du fait qu’en Europe occidentale les par-
tis subissent actuellement une crise idéo-
logique profonde et n‘ont plus la force

spirituelle nécessaire pour présenter de
véritables perspectives d‘avenir. En ou-
tre, les partis ont comme fonction ob-
jective de préparer le personnel politi-
que destiné a gouverner les Etats qui
existent, et non d’‘ceuvrer pour les dépas-
ser.

Tout cela ne veut pas dire que les
partis de la Communauté soient anti-eu-
ropéens. Bien au contraire, ils sont, dans
leur majorité, sincérement européens.

C’est donc |’absence d'un pouvoir
européen qui est la cause de I’absence
presque totale de |'Europe dans le dé-
bat, et non pas l'inverse,

Ainsi chaque pas vers le renforce-
ment d’un pouvoir européen aura pour
effet d’impliquer davantage les partis
dans le processus. Cela s’est déja vérifié
au moment de |'élection directe du Par-
lement Européen, sans laquelle nous
n‘aurions pas vu naitre, & I'intérieur du
Parlement lui-méme, les énergies néces-
saires pour aborder le probléme de la ré-
forme des institutions communautaires
et pour s'atteler & |'élaboration du pro-
jet s’y rapportant,

Il s’agit maintenant de voir si cet
intérét des partis provoqué par cette
élection les poussera, méme au niveau
national, a s’engager dans la bataille
pour I'adoption et la ratification du pro-
jet.

Cela semble possible, étant donné
surtout que la phase cruciale de la ba-
taille pour la réforme institutionnelle de
la Communauté coincidera avec la cam-
pagne électorale pour la seconde élec-
tion européenne. Car cette campagne se-
ra précisément |'occasion ou les partis
devront s'engager sur des thémes euro-
péens avec des objectifs assez ambitieux
pour mobiliser les électeurs.

Puisque pour recueillir des suffra-
ges tout parti doit faire siennes les idées
qui ont cours dans le milieu social, il
faut enfin observer que I'issue du pro-
cessus ne dépend pas uniquement des
partis, mais aussi de |I’opinion publique,
des médias, des groupes culturels, des
groupes de pression, etc... Et, donc,
également, de chacun d’entre nous.

v

Objection :

L’idée d’'un gouvernement euro-
péen est prématurée. La crise sévissant
dans la Communauté éloigne la perspec-
tive d’une telle création. Il s’agit d’abord
de tout tenter afin d’éviter la dissolution
de la Communauté,

Réponse :

La question de la création du gou-
vernement européen et celle du moyen
d’éviter la dissolution de la Communau-
té sont, en réalité, une seule et méme
question, La Communauté risque de se
dissoudre parce que la méthode inter-




gouvernementale adoptée jusqu’a pré-
sent s’avére incapable de résoudre les
problémes majeurs qui se posent & nous.
Il n'y aurait donc aucun sens a poser,
d’abord, la question de savoir comment
éviter la dissolution de la Communauté
et, ensuite, celle de la création du gou-
vernement européen, car la création du
gouvernement européen est la seule voie
par laquelle il est possible d’éviter la dis-
solution de la Communauté. Et c’est ce
risque de dissolution de la Communauté
qui nous démontre que les temps sont
muars pour la création d‘un gouverne-
ment européen,

Objection :

Il faut éviter de proposer des pro-
Jjets trop ambitieux, car ceux-ci seraient
voués a l’échec, et la déception qui en
résulterait ferait reculer ’Europe au lieu
de la faire avancer. C’est la l’enseigne-
ment que nous devrions tirer de la
C.ED.

Réponse :

Le précédent de la C.E.D. nous
enseigne le contraire. C'est en effet sui-
te a la désillusion provoquée par son
échec que les gouvernements ont trouvé
la force de créer le Marché Commun. La
vérité est qu’en matiere de politique les
initiatives courageuses liberent des éner-
gies et ont une incidence sur les événe-
ments méme lorsqu’elles échouent.

D‘ailleurs la question du progres
de I’'Europe vers son unité politique est
devenue extrémement simple : sans un
gouvernement européen il ne peut y
avoir que des décisions intergouverne-
mentales. Or les décisions intergouver-
nementales n’aboutissent qu’a une di-
vergence de plus en plus grande, et donc
a une crise de plus en plus grave de la
Communauté, avec en fin de compte le
risque d‘un échec de |'unification euro-
péenne toute entiére.

Il n‘existe donc pas de choix en-
tre différents projets plus ou moins am-
bitieux, mais uniquement entre le pro-
grés vers |’unité grace au gouvernement
européen, ou une dégradation continue
de la situation.

Vi

Obijection .

La réforme des institutions est un
faux objectif. Les institutions ne sont
que des formes juridiques, alors que les
problémes réels sont ceux qui ont trait
au chomage, a linflation, a la restruc-
turation industrielle, a la protection de
P’environnement, au rééquilibre régional.
Il faut donner priorité au contenu et
non a la forme, et s’occuper des politi-
ques communes plutot que des institu-
tions.

Réponse :
Personne ne met en doute que ces

problémes sont ceux dont la solution
déterminera |'avenir des Européens.
Mais les décisions visant a les résoudre
ne peuvent plus étre prises par les insti-
tutions communautaires actuelles. Et
I’on aurait tort de penser que les proble-
mes de substance puissent étre résolus
indépendamment de la nature des insti-
tutions qui doivent les affronter.

Comme le démarrage méme du
processus d’unification au cours de |'a-
prés guerre le démontre, les Européens
savent bien que les problémes majeurs
pour leur vie et leur bien-étre ne peu-
vent plus étre résolus par des institu-
tions nationales, mais qu’ils exigent une
nouvelle dimension institutionnelle
I"'Europe.

Pour réaliser des politiques com-
munes, il est vain d’en appeler a la «vo-
lonté politique», car la volonté politique
dépend du mode adopté pour sa forma-
tion. Actuellement, ‘a volonté politique
qui préside aux décisions communautai-
res prend naissance dans le cadre des
Etats membres en fonction des seuls in-
téréts nationaux. Dans le cadre commu-
nautaire on ne procéde qu’a la confron-
tation entre les différentes volontés -
déja définies et bier souvent divergen-
tes - pour essayer d’obtenir des compro-
mis qui se révélent de plus en plus diffi-
ciles et de moins en moins satisfaisants.

Si I'on doit admettre que la res-
tructuration industrielle, la lutte contre
le chdmage, etc... sor.t effectivement les
buts de la politique européenne, il est
donc tout aussi vrai que les institutions
européennes en sont les moyens. Or qui
veut la fin, veut les moyens.

Vil

Obijection :

Dans une Europe affligée par le
chomage, en particulier, il serait impen-
sable qu’a l’occasion des prochaines
élections européennes on ne présente
aux électeurs qu'un projet de nature ins-
titutionnelle, alors qu’ils attendent des
propositions concrétes leur permettant
d’entrevoir la solution de leurs proble-
mes quotidiens.

Réponse :

On ne voit pas pourquoi il fau-
drait faire un choix entre contenus et
institutions. En réalité, le théme central
de la campagne électorale devrait étre la
fagon d’affronter les problémes du ché-
mage, etc..., en expliquant qu‘on ne leur
trouvera de solution que par la création
d’un gouvernement démocratique euro-
péen. Et il ne faut surtout pas craindre
que |'électorat ne comprenne pas. L4 ol
il existe un gouvernement, le théme qui
intéresse le plus les électeurs est de sa-
voir & quels hommes et & quels partis ce
gouvernement sera confié. La ou il n'e-
xiste pas de gouvernement, |’opinion pu-
blique comprend aisément qu‘il en faut
un quand il est nécessaire.

En vérité, la problématique du
gouvernement européen n’est pas de na-

ture & mettre en relief les différences ou
a alimenter la polémique entre les partis
politiques. Par contre, elle tend a créer
un front qui pourrait diviser certains
partis intérieurement. En fait la position
de ceux qui opposent les contenus aux
institutions, n’a rien & voir avec les inté-
réts des citoyens de |I'Europe et ne con-
cerne guére que des intéréts de tendan-
ces au sein de leur parti.

Vil

Objection :

Les possibilitées offertes par les
Traités existants n’ont pas encore été
pleinement exploitées. Poser actuelle-
ment le probleme d’un gouvernement
européen ne constitue qu’une fuite en
avant. D’abord il faut réaliser toutes les
dispositions contenues dans les Traités.

Réponse :

Malheureusement les événements
démontrent au contraire que, au fur et a
mesure que le temps passe, de nombreu-
ses parties des Traités qui étaient appli-
quées auparavant, ne le sont plus actuel-
lement. Les principes méme sur lesquels
se fonde le Marché Commun sont main-
tenant remis en cause, tandis qu’on as-
siste @ une sournoise remontée du pro-
tectionnisme.

La vérité est qu‘on ne peut plus
avancer (et donc qu’on recule) sans un
bond politique qualitatif, comportant
|"établissement d’un systéme institution-
nel qui permette I’expression d’une vo-
lonté politique européenne univoque. Et
la clef de volte de ce systéme institu-
tionnel se trouve étre un gouvernement
démocratique européen,

IX

Objection :

Depuis le compromis intervenu a
Luxembourg en 1966, le Conseil des Mi-
nistres refuse d’appliquer la régle du vo-
te a la majorité pour les délibérations
du Conseil. Cest la une des causes de la
paralysie de la Communauté. En réadop-
tant le vote a la majorité, la Communau-
té retrouverait une capacité de décision
suffisante.

Réponse :

Dans un systéme institutionnel de
type intergouvernemental, dans lequel la
mise en ceuvre des décisions communes
ne dépend que de la bonne volonté des
Etats membres, la régle du vote a la ma-
jorité n‘est de toute fagon congue que
pour les cas extrémes. En effet, les Etats
composant la majorité éviteront en gé-
néral d’acculer a un refus ceux qui se
trouvent dans la minorité. Et dans les
cas extrémes ol cette regle serait appli-
quée (ce qui s'est déja produit, lors du
vote contre la Grande Bretagne sur les
prix agricoles au printemps 1982), elle
entrainerait une crise grave gue la déci-
sion adoptée n'aiderait sirement pas 3
surmonter.







