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NON A L'UNION BIDON

dans notre
d'anarchie

Comme
précédent

nous l'avions souligné
numéro, la situation
internationale provoquée  sur les marches
orientales de | la '~ Communauté par le
découplage des pays de 1'Est par rapport a
1'URSS a créé un vent de panique salutaire
chez les gouvernants européens, créant ainsi
un nouvel élan vers l'union politique de
1'Europe.

Cependant, malgré les déclarations d'intention
de Mitterand et Kohl pour accélérer l'union

politique on ne peut, aprés les récentes
réunions de Parknasilla et Dublin, qu'étre
inquiet des projets institutionnels esquissés

par les gouvernements européens. Cette union
serait fondée  essentiellement sur les
gouvernements nationaux, la cheville ouvriére
resterait le Conseil européen, seul un role
marginal serait dévolu au Parlement européen
et a la Commission, maintenant ainsi
I'inefficacité et le caractére anti-
démocratique des institutions communautaires.

Dans la classe politique francaise les seuls a
réagir aux projets d'union politique ont été
les loups nationalistes que l'on considérait &
tort comme une espéce en voie de disparition
et que les propos de Mitterrand sur Ila
"finalité fédérale" de la Communauté ont fait
sortir du bois. En effet des sénateurs RPR
et communistes ont fustigé 1'idée de
fédération, n'hésitant pas devant l'escroquerie
intellectuelle qui consiste a transformer ce

concept en celui d'Etat centralisé ce qui en
est tout le contraire. Cette position, bien
que minoritaire, influe considérablement sur
la vie politique en France compte tenu du
clivage  bipolaire  induit par 1'élection
présidentielle au suffrage universel qui, par

ailleurs, tue tout débat politique et
démobilise les citoyens. Les nationalistes
présents dans la majorité comme dans
l'opposition  contrdlent ainsi 1la politique

francaise en matiére européene. C'est ainsi
que dans l'opposition les centristes sont
contraints de mettre 1'héritage de Robert
Schuman sous le boisseau, compte tenu des
positions naticnalistes des dirigeants
nationaux du RPR.

Le Conseil européen a fixé aux 14 et 15
décembre les dates de début des conférences
intergouvernementales sur 1'Union économique
et monétaire et sur 1'Union politique. Les
Fédéralistes et

tous ceux qui pensent que
I'Union  doit reposer sur un véritable
gouvernement européen démocratique seront

présents & Rome les 14 et 15 décembre pour
exiger des chefs d'Etat et de gouvernement
que soit donné mandat au Parlement européen
de rédiger le projet de Constitution de
1'Union européenne.

FEDECHOSES

PERSONNALISME ET FEDERALISME CONTRE LE RACISME

Quels qu'en soient les auteurs, Carpentras est a tout jamais
une date noire de notre histoire. L'horreur de l'acte nous impose
une réflexion profonde sur le racisme, qui nie l'autre et qui ne
lui reconnait pas sa valeur personnelle. Mais faut-il vraiment
s'en étonner quand toutes les valeurs spirituelles =-et pas
seulement théistes- s'effacent devant la primauté du bien-&tre
individualiste, 1le ©plaisir immédiat et la simplification a
outrance d'ur ~onde forcément complexe ? La legon de l'histoire




doit porter si nous ne voulons pas sombrer dans des monstruosités
sans cesse renouvelées.

La prétention de fonder un monde nouveau sur un homme
parfait -donc inexistant- et sur la pseudo-cohésion de l'Etat-
national -idéologique car exclusif- n'est pas une nouveauté.
Durant les années 1930, déja, certains de sinistre mémoire ont
tenté d'obliger 1l'étre humain a se soumettre a cette idéologie
nationaliste fermée et biatie sur le rejet de l'autre. Mais il

faut mettre uné bonne fois pour toutes les points sur les "i'"': si
le sentiment national est légitime, il devient illégitime deés
qu'il se restreint jusqu'ad devenir la seule raison d'&tre, la

négation de l'autre et une force suffisante pour le pourchasser
partout, méme au-delid de la mort. De méme que l'on peut &tre
breton, frangais, européen et &tre humain, tout en étant
chrétien, on peut &tre breton, frangais, européen, &tre humain et
juif: c'est par une telle richesse que l'homme se développe... Et
il serait temps que les sbires des extr&mes s'en rendent compte.
Il serait temps qu'ils aillent visiter -sans les profaner- les
cimetidres des guerres mondiales, remplis de noirs, d'arabes et
de juifs, morts pour la France. Il serait temps de regarder la
réalité sans fard, plutdt que de frapper un professeur en se

cachant le visage.

Plus que jamais, en ces temps d'incertitudes, il est
nécessaire d'insister sur les droits de la personne, dont, comme
le rappelle Jacques Maritain, ''le droit de ne pas se vouer sous

eine de mort au brun, au noir ou au rouge; le droit de ne pas
étre rééduqué dans un camp de concentration; le droit de penser
et de dire ce que signifient pour la conscience les moyens
civilisateurs des pouvoirs totalitaires" (1). Or, en étant
simpliste, on est totalitaire. Parce qu'il vénére des solutions
toutes faites qui ne correspondent pas a la réalité, parce qu'il
abuse de l'émotion pour obtenir le pouvoir, parce qu'il use de
1l'amalgame & outrance, et parce qu'il reprend une tradition
idéologique qui nie 1 histoire de France et l'intelligence de

l'esprit, M. Le Pen est totalitaire.

Mais ce sont la des évidences pour tous les démocrates, et
ce petit mot ne prétend pas donner toutes les solutions aux

problémes qui se posent & nos consciences. Néanmoins,
aujourd'hui, il faut savoir choisir son camp. Jacques Maritain
écrivait encore: '"la question est de savoir si devant un

déchainement jamais vu encore de la violence paIenne et de tous
les moyens qui puisent leur force dans la dégradation de 1l'étre
humain, nous comprenons qu'il est nécessaire de remonter jusqu'a
la source des énergies spirituelles et de cette violence qui
ravit le royaume des cieux, et qui peut seule élever les forces
naturelles de l'homme, par la lutte, par la patience, & un degré
ou elles dominent vraiment l'histoire.'" (1)

Ce message personnaliste s'oppose depuis 60 ans aux errances
du seul individualisme, ferment de tout coll$ct1V}sme.
Aujourd'hui comme hier, il faut avoir l% courage d'appliquer
cette philosophie dans la réalité. Aujourd hul comme en 1938 ou
en 1945, il faut construire 1'Europe fédérale. En effet, nous ne
voulons pas du nationalisme d'une Europe hégémonique -celle de
Hitler-, ni de 1l'anarchie d'une Europe des patriles -qule.des
guerres nationales. Nous avons besoin d'une Egrope'federallste
qui prenne en compte 1'homme dans toutes ses d}men519ns et qans
sa grandeur spirituelle. Nous ne voulons pas d une fin et'd une
nouvelle idéologie, mais d'un moyen -le federallsm?- qui nous
donne la force d'é@tre humains. Les Espagnols ne s'y sont pas
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perdu dans la construction

trompés, eux qui se donnent a corps i
européenne pour éviter tout nouveau Franco. En effet, c'est en
partageant le pouvoir que l'on tuera la dictature. C'est en

établissant une constitution dont le P
-quelle qu elle soit-,

solidarité,

des droits de la personne

réambule serait une charte
une définition
fidéles a

nous serons

de la liberté et de la que
Robert Schuman, Jean Monnet ou André Philip, et que nous tendrons
vers une civilisation "a hauteur d'homme', comme le dit Alexandre
Marc.

Les responsables politiques et économiques européens qui se

préoccuperont dé la conférence

intergouvernementale sur 1l union

politique de 1'Europe seraient bien inspirés de garder a l'esprit

certes
mais

toutes ces notions,
grand marché unique,

éloignées des
tellement plus proches du devenir de

aspects techniques du

1'nomme et de l'Europe des citoyens. C'est & cette condition que

l'Union Européenne sera une réalité vivante pour
fondant cette union sur le personnalisme et
efficacement le
transformer en

nous combattrons
révolte doit savoir se

tous. C'est en
le fédéralisme que
simplisme. La
tout le reste

racisme et le
action, et

n'est que billevesées, aux motivations mal établies...

Gilles GANTELET - Vice-président des Jeunes Européens
Fédéralistes - France.

Xavier COMTE - Président des Jeunes Européens Fédéralistes-
Rhdéne-Alpes.

Christophe MATRAT - Vice-président des Jeunes Européens

Fédéralistes - Rhéne-Alpes.

Note: (1): Jacques MARITAIN: 'Crépuscule de la civilisation",

Temps présent, février 1938.

CARPENTRAS EST EN EUROPE

Bouleversée par les événements de Carpen-
tras, la Commision nationale du MFE, réunie
a Paris le 12 mai 1990, déclare ce qui suit :

L'Europe fédérale que nous voulons respecte
la personne humaine.

Au moment ou, de 1'Ouest a 1'Est, l'atta-
chement aux Droits de 1'Homme est confirme

1931LES NAZIS DISRIENT:

«500.000 CHOMEURS, 400.000 JUIFS
LA SOLUTION EST TRES SIMPLE...»
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comme fondement premier de 1'Union de
1'Europe, il faut de cette Europe proscrire le
racisme, dont les tenants s'attaquent direc-
tement a la démocratie européenne.

L'intolérance est une anti-valeur de notre
civilisation.

Les Etats d'Europe peuvent donc légiti-
mement refuser & ceux qui veulent les

détruire l'acces de leurs institutions.
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RENAISSANCE DU NATIONALISME

Le nationalisme fait sa réapparition en
Europe. Présent dans les tensions internes a
|'Union soviétique, le phénomeéne se manifeste

aussi avec une funeste violence dans les
relations entre la Hongrie et la Tchécos-
lovaquie, entre les Républiques yougoslaves,

entre la Serbie et 1'Albanie.

L'Europe orientale court le risque d'une
balkanisation. L'unique moyen de résister a
cette explosion de barbarie réside en la
capacité que peut avoir la Communauté a
offrir a l'Europe, et en définitive au monde
entier, un modele de cohabitation politique
qui soit une alternative a l'Etat national.

D'autre part, l'avenir de la Communauté
dépend de l'orientation que prendra le
processus d'unification entre les deux Alle-
magne. Nombreux sont ceux qui le pergoivent
. comme une réaffirmation du principe- national;
tandis que d'autres, au contraire, y voient la
‘nécessité de l'adjoindre @ un processus
d'unification fédérale plus rapide qui englobe,
dans un premier temps, la Communauté, et
dans un futur, plus au moins lointain, le
reste de l'Europe.

Le caractére 'ambigu ‘du processus d'unifi-
cation des deux Allethagne ne se manifeste
pas seulement dans les comportements de la
classe politique et dans les réactions de
l'opinion publique de la République fédérale;
il apparait également dans l'attitude des
autre pays de la Communauté. Dans bien des
cas, on est passé tantdt de la conscience de
la nécessité d'"européiser" la question alle-
mande a la tentation de rétablir le jeu des
alliances fondé sur l'opposition de nationa-
lismes antagonistes qui avait caractérisé
1'équilibre  européen avant la Deuxieme
Guerre mondiale.

Le fédéralisme plonge ses racines dans la
critique de 1'idée méme de nation. Il en va
donc de notre responsabité spécifique, en
cette phase de l'histoire ol ce fantasme, qui
n'avait pourtant jamais totalement disparu,
semble réapparaitre avec une violence toute
particuliere, de faire entendre de nouveau
cette critique avec vigueur.

Nous devons nous souvenir que l'idée de
nation, pour peu qu'on veuille tenter de la
définir, apparait comme indéterminée et con-
tradictoire ; et c'est justement, dans cette
indétermination et cette contradiction gu'elle
trouve les bases de l'émotivité dont elle se
charge et de l'agressivité qu'elle déclenche.
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On se doit de repéter gque la nation ne
coincide avec aucune des caracteristiques
auxquelles  on tente habituellement de

l'identifier (langue, culture, religion, moeurs),
ni méme avec la combinaison de ces facteurs
(parce qu'en associant de diverses manieres
tous ces critéres, on peut aboutir a une
infinité d'espaces consensuels aux dimensions
les plus variées, sans que chacun ne soit
délimité par des frontiéres précises). De
méme, on ne peut considérer la nation comme
étant le résultat d'une histoire commune,
parce que l'histoire est en perpétuelle mu-
tation, et en tant que telle, elle peut &tre
adoptée pour justifier les revendications
"nationales" les plus disparates. Elle n'est pas
non plus le "plébiscite quotidien" dont parle
Renan, parce que chacun de nous exprime

tacitement tous les jours de multiples
loyalismes, et le probleme est bien de
trouver ce qui fait la spécificité de ce

plébiscite qui a pour objet la nation.

En réalité, a l'idée de nation ne correspond
rien de véritable. C'est un mythe ou un
fétiche. Elle a eu, dans le pasé, et elle a
toujours pour fonction de lier les citoyens au
pouvoir pour qu'ils se sentent membres d'une
communauté a la fois naturelle et religieuse
qui rend 2 elle seule légitime la souveraineté
de I'Etat et au nom de laquelle les citoyens

sont tenus de sacrifier jusqu'a leur vie.

[l est vrai que méme les mythes jouent un
role important dans l'histoire. Les tragédies
qui, au nom de l'idée de nation ont eu lieu
de par le passé, et ont lieu encore de nos
jours, en sont la preuve la plus éloguente.

Au XIXe siecle, d'ailleurs, le mythe de la
nation, qui a réussi a s'imposer & tous les
citoyens au travers de certains com-
portements-tels que la langue- qui n'étaient
caractéristiques, a l'origine, que des habi-
tants d'une région ou des membres d'une
classe sociale, avait aussi exercé une
fonction, de progres.

Au nom de la nation, on a créé en Enrope
occidentale des Etats aux dimensions com-
patibles avec le degré de deéveloppement des
forces de production et l'on a pu abattre

barrieres et privileges liés a l'ancien régime.

Le principe ambigu de souveraineté nationale
s'est révélé étre le moyen grace auquel on a
pu mener les batailles démocratiques possibles
dans un monde d'Etats souverains contraints,
pour survivre, a recourir périodiquement a la




guerre. Mais cette fonction progressiste etait
subordonnée &  deux  conditions : la
compatibilitée  des dimensions des Etats
nationaux de 1'Europe occidentale avec les

exigences du développement economique et
I'existence  d'un  pouvoir  fort, capable
d'imposer a tout un territoire le mythe

national comme moyen pour créer une sociéteé
plus unie et plus solidaire.

De telles conditions ont disparu depuis fort
longtemps (et n'ont d'ailleurs jamais existé en
Europe de 1'Est). Le développement économi-
que a désormais des dimensions continentales
et l'on commence a prendre conscience gque
la dimension planétaire est la seule qui soit
capable de garantir la survie de 1'humanité.
Dans cette situation, l'idée de nation a perdu
toute fonction positive et n'a conservé que
son aspect négatif qu'elle a d'ailleurs
toujours eu de justification idiologique de
l'instinct de groupe qui existe en tout
homme, de principe de violence et de désor-
dre. C'est ainsi qu'aujourd'hui un groupe
ethnique de trois millions d'habitants, au nom
du fétiche tribal d'adéquation entre "nation"
et Etat souverain, met en danger la réussite
de la Perestroika de Gorbatchev, trans-
formation dont dépend largement l'avenir de
I'humanité. Et c'est ainsi qu'en Europe de
I'Est, on assiste aux premiers signes inquié-
tants d'un retour aux conflits de frontiéres,
a de stériles irrédentismes et a 1'oppression
des minorités.

On court le danger qu'a l'obscur ordre brej-
névien succéde une eére encore plus sombre
d'anarchie internationale et de désordre
économique.

Comme en toute phase de renaissance du
nationalisme, on voit reapparaitre aujourd'hui

dans le débat politique, tout particulierement
en Allemagne, l'opposition entre un '"bon"
nationalisme qui serait le ciment de la soli-
darité entre les membres d'une méme nation.
et le "mauvais" nationalisme qui serait un
principe de violence vis-a-vis des autres
nations. En realité, cette opposition n'a
aucun fondement. Aprés que se soit conclue
la phase de sa naissance, époque a laquelle
on pouvait encore confondre 1l'idée de nation
avec les idéaux de la démocratie, le natio-
nalisme s'est révélé tel qu'en lui-méme, un
principe de barbarie, qui nie 1'individualité en
tant que siege d'une autonomie de la raison
et de l'action morale, au profit d'un sujet
collectif nebuleux qui se croit détenteur de
conscience et de volonté et possédant des
droits. C'est dans cette perspective qu'est
remis a l'avant scéne, par référence au pro-
cessus d'unification allemande, le principe
equivogue de l'autodétermination des peuples.

I1 s'agit d'un principe qui tel le principe
national, remet en cause l'ordre politique
d'une région et a la limite, du monde entier,
sans qu'on explicite le critére sur lequel le
nouvel ordre doit &tre crée. Qui done, en
effet, décide quel est le sujet qui a le droit
de s'autodéterminer ? Pourquoi ce droit
revient, par exemple, aux Allemands de RDA
et pas aux populations de Silésie ou de
Poméranie ? Ou encore aux Européens dans
le sens ol ils ne constituent qu'un seul
peuple pluraliste ? Qui pose la question a
laquelle le peuple qui "s'autodétermine" doit
répondre ? Pourquoi faut-il qu'une telle
question concerne, par exemple, l'unité de
1'Allemagne et non l'unité de 1'Europe ?
Enfin, qu'en est-il de ceux qui demeurent une
minorité ? Doit-on considérer qu'eux aussi

ont exercé leur droit a 1'autodétermination ?

Ces questions sont destinées a ne pas
recevoir de réponses. La vérité, c'est que
l'idée de ‘'"peuple", en dehors de son
acception juridique pour désigner les citoyens
d'un Etat, est tout aussi indéterminée que
celle de "nation". Le seul peuple qui possede
une identité claire, et par conséquent, le
droit a s'auto déterminer, est le genre
humain, ou si l'on veut, dans la phase histo-
rique actuelle, cette partie qui le représente
dans la mesure olu, en donnant l'exemple de
la destruction des barriéres entre nations,
elle en réaffirme idéalement l'unité. Dans
tous les autres cas, l'autodétermination n'est
pas un droit mais un slogan dépourvu de tout
contenu. Cela ne signifie évidemment pas
qu'il faille condamner, dans les circonstances
actuelles, le désir de la majorité des citoyens
de la RDA de rentrer dans le cadre d'un
ordre étatique qui leur garantisse bien-etre,
stabilité et liberté. Mais il doit @&tre -clair,
qu'en poussant a l'union entre les deux
Allemagne, ils n'exercent pas un droit mais
ils profitent d'une occasion. Ils ont fait un
choix opérationnel, qui doit &tre jugé pour ce
qu'il vaut, en calculant bien les colits et les
benéfices qu'il comporte et qui ne peut &tre
légitimé ni sur la base de 1'idée de nation, ni
sur un supposé droit des peuples &
s'autodéterminer.

En realité, la réalisation de la paix, de la
liberté, de la démocratie, de la justice, et du
bien-étre pour tous les hommes passe
aujourd'hui par la négation du principe
national et 1'affirmation du genre humain
dans le cadre d'une fédération mondiale. Et
de ce point de vue, les Européens ont une
responsabilité particuliere, parce que c'est
dans le cadre européen, et en particulier
dans le cadre communautaire, que peut &tre
fait rapidement le premier pas vers la réali-
sation de l'objectif a travers la mise en
oeuvre, méme partielle, du principe fédéral.



Il parait normal de tirer de tout cela la
conséqguence que le processus d'unification de
'Allemage, comme cela est souvent répéteé,
ne concerne pas seulement les Allemands. Du
reste, il est clair qu'il faut rechercher a
Moscou, et non pas en Allemagne la cause
des événements tumultueux qui ont rendu
désormais inéluctable 1'unité allemande. Sans
la perestroika de Gorbatchev, Honecker serait
encore au pouvoir aujoud'hui, la RDA conti-
nuerait a @&tre, comme elle l'avait toujours
été, l'alliée la plus fidele et la plus
disciplinée du Kremlin et son gouvernement
le garant le plus rigoureux de l'orthodoxie
marxiste. Mais, il ne faut pas, du fait que
1'unification de 1'Allemagne ne concerne pas
seulement les Allemands, faire un slogan au
nom duquel on justifierait le retour & la
politique de puissance et aux traditionnelles
alliances du vieil équilibre européen. II faut
que cela signifie au contraire que 1'Alle-
magne n'est qu'une partie de 1'Europe en
cours d'unification, et que par conséquent
l'unification des deux Allemagne est de la
responsabilité solidaire de la Communauté et
doit en accélérer l'union fédérale.

Le carrefour face auquel se trouvent
1'Allemagne et 1'Europe n'a rien a voir avec
la fiabilité démocratique et européenne du
peuple allemand, que certains contestent et
que d'autres soutiennent avec la méme
étroitresse d'esprit. On voit la encore reaf-
fleurer la confusion néfaste de concepts,
dont l'origine se situe toujours dans 1'idée de
nation qui attribue & l'insaisissable entité
collective '"peuple allemand" une conscience
et une volonté, et en fait donc un centre
auquel on impute une responsabilité morale.
La vérité, comme l'écrivait Machiavel, est
gu'il ne s'agit ni de "blamer Atheénes ni de

louer, Rome'", mais d"accuser la necessite"
parce que chaque peuple est le résultat de
ce qu'en font le type d'equilibre international
dans lequel il est inséré, les institutions qui
en régissent la vie sociale et son niveau de
développement économique et social. Et il est
clair que l'unification allemande, si elle était
réalisée dans un contexte purement national,
transformerait de maniére radicale ces trois
conditions, et renverrait en des futurs tres
éloignés 1'unification européenne. D'autre
part, il semble que le contexte
communautaire soit pour 1'heure suffisamment
solide, et s'est méme trouvé renforcé par
les événements qui ont précipité le processus
d'unification allemande ; de méme, qu'il
apparalt que l'européisme d'une grande
majorité des politiciens allemands ne soit pas
a2 mettre en doute. Ce que l'on peut
remettre en cause, c'est a la limite leur
capacité et celle de leurs collegues des
autres pays de la CEE, a se rendre compte
que les dangers qui menacent la Communauté
exigent que l'on abandonne le chemin des
perpétuels recommencements, ce qui a été le
cas du processus mené jusqua aujourd'hui, et
que l'unification fédérale de 1'Europe cesse
de n'@tre qu'une perspective pour devenir
matiere a décision. Au cours des mois a
venir, les hommes qui gouvernent la
Communauté auront l'occasion de donner par
des faits et non de simples déclarations la
preuve concréte de leur volonté européenne.

e s e

11 s'égit de 1'éditorial du N°1 de l'année
1990 de la revue Il federalista traduit par
Anna FIORINI.

LE CALENDRIER DE L'EURQPE

La Communauté en déficit de démocratie

par Maurice Duverger

Pendant que l'Europe orientale fait des pas en avant vers la démocratie, la
Communauté de l'Europe occidentale continue de s'en é€loigner. Le Traite de
Rome et 1'Acte unique ont enleve aux Etats un grand nombre de prérogatives
économiques et financiéeres qui étaient auparavant exercées par les Parlements

nationaux.

Mais ces prérogatives n'ont pas €té transférées au Parlement européen. En effet

elles ont été partagées entre
ministres qui décide.

la Commission qui

propose et le Conseil des

Placés & mi-chemin entre les deux institutions communautaires, les députes de
Strasbourg ont une petite possibilité de refus ou de rectification qui ne peut pas
faire obstacle & la volonté finale du Conseil des Ministres. Ainsi, ces pouvoirs
qui étaient traditionnellement exercés par les représentants du peuple, sont

désormais 1'apanage d'un organisme tec

hnocratique et d'une instance diplomatique.
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Cela constitue une remarquable régression de la democratie, qu'une quelconque
amplification des compétences de la Communauté aggravera nécessairement si ses
institutions ne sont pas modifiées fondamentalement.

Tant que le Parlement européen était le seul a se préoccuper d'une telle
evolution, les gouvernements des Etats n'y prétaient pas attention, puisqu'il ne
pouvait pas leur faire opposition.

Ils commencent & s'en préoccuper depuis que les députés nationaux voient leur
pouvoir legislatif de plus en plus diminué par 1'exécutif communautaire. C'est de
cet état de chose que viennent les promesses de réduire le déficit démocratique
a l'occasion du développement de 1'Union politique et aussi de 1'Union économique
et monétaire : ce qui exige de toute fagon une réforme des institutions qui les
rendent plus efficientes. Ainsi on pourrait réduire en méme temps le manque
d'efficience et de démocratie. Mais, comment prendre ces engagements au
sérieux, quand l'élaboration méme de ces réformes, comme tous la prévoient,
tourne justement le dos a la démocratie ?

La Communauté a été jusqu'ici organisée et transformée par les habituelles
procédures européennes prévues par les traités. Aprés des négociations plus ou
moins longues, les Gouvernements signent une convention internationale. Les
Parlements nationaux doivent ensuite la ratifier selon les regles de leurs propres
Constitutions. Tant que les Parlements nationaux représentaient la seule instance
émanant du vote des citoyens, il n'était pas possible d'agir différement.

Mais depuis 1979 méme le Parlement européen est élu au suffrage universel.
Qu'on le veuille ou non, les principes démocratiques font qu'il représente une des
deux institutions qui expriment la souveraineté populaire face a celle des douze
Parlements nationaux. Elles sont donc complémentaires : la premiere correspond a
la volonté d'union des peuples d'Europe, la deuxieéme exprime la diversité de leur
histoire, de leurs cultures, et de leurs patriotismes. Faire disparaitre peu a peu
leur déficit démocratique demande avant tout que les institutions commu-nautaires
soient reéformées avec l'accord de ces deux expressions de la souveraineté
populaire. .

Le Parlement européen revendique un pouvoir constituant et ses représentants
italiens ont aussi regu a ce propos un mandat issu d'un référendum qui a eu lieu
en méme temps que leur élection. En ce domaine le Parlement européen ne
prétend pas a un monopole.

En 1984, sous l'impulsion d'Altiere Spinelli, il a élaboré une Constitution compléte
qui codifiait les Traités précédents et les réformait avec prudence.

Mais le Parlement européen l'a voté sous forme d'un "projet de Traite", soumis
ainsi a une conférence intergouvermentale pour adoption et aux Parlements
nationaux pour ratification. L'Acte unique s'en est du reste inspiré, mais d'une
fagon insuffisante.

En vue des nouvelles réformes qui doivent prendre effet & la fin de l'année 1990
ou au début de l'année 1991, le Parlement européen s'est engagé dans une
stratégie plus souple et plus complexe.

D'une part il participe a une "pré-conférence" avec la Commission et le Conseil
dans le but d'examiner les projets soumis & la (ou aux) Conférence (s)
intergouvernementale (s).

L'echange de vue est important non seulement pour la position qu'il reconnait aux
députés communautaires, mais aussi parce qu'eux-mémes peuvent ainsi soumettre a
leurs interlocuteurs l'essentiel des réformes indispensables pour réduire le déficit
démocratique : a savoir que le Parlement dispose d'un pouvoir d'initiative égal a
celui de la Commission, d'un pouvoir d'investir le Président de la Commission,
ainsi que d'un pouvoir de co-décision législative avec le Conseil.

D'autre part le Parlement européen a imaginé une forme de collaboration
originale qui ouvrirait aux Parlements nationaux la possibilité de participer aux



réeformes de la Communauté, non seulement pour la ratification, mais aussi en
cours d'élaboration. En liaison avec le Sénat et la chambre des Députés italiens,
(I'Italie présidera a ce moment-la le Conseil) le Parlement européen invitera les
douze parlements nationaux & envoyer des représentants qui se joindraient aux
siens dans une sorte d'Etats généraux, prévus a2 Rome en octobre prochain.

Une telle assemblée pourait suggérer des modifications aux projets majeurs
préparés par le Parlement européen ou par les Parlements nationaux, et
discuterait en général de tous les problémes qui concernent 1'évolution de la
Communauté. Sans pouvoirs juridiques, la Communauté disposerait d'une incontes-
table autorité politique.

Les débats entraineraient le Parlement européen & une deuxiéme lecture de ses
projets constitutionnels.

Si la conférence intergouvernementale sur 1'Union monétaire dure longtemps et s'il
s'y ajoute une conférence sur 1'Union politique, on peut prévoir que ces Etats
généraux, tiennent d'autres sessions, d'autant plus que d'autres pays prévoient une
réforme profonde des institutions.

Aucune constitution démocratique n'a jamais été faite par les gouvernants, car en

effet les représentants du peuple se limitent & la ratifier ou & la rejeter en bloc.

Si le Parlement européen était exclu de son élaboration ou réduit a gquelques
bréves discussions entre quelques-uns de ses membres, -le Conseil et la

Commission, cela nous reporterait en arriére de plus d'un siécle dans l'histoire de
la démocratie en Europe.

Les Gouvernements des douze finiront bien aussi par s'en apercevoir.

Cet article a été publié dans le Corriere della Sera du vendredi 25 mai 1990 et
traduit de l'italien par Silvia MICCIARELLI.
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Vilnius ou Wilno :

INDEPENDANCE OU AUTONOMIE

Une Lituanie indépendante

Nous ne pouvons qu'éprouver de la
symphatie pour fa petite Lituanie qui fait
valoir tant bien que mal son Droit aux
peuples a disposer d'eux-mémes face au
géant sovietique. Cependant, |a comme
ailleurs, I'indépendance, c'est-a-dire des
modifications de frontiéres, ne constitue
pas forcémment la meilleure solution,
surtout si celle-ci ne s'accompagne pas
du principe du droit des minorites natio-
nales a leur existence.

Wilno, une ville polonaise

La situation de Vilnius, I'actuelle capitale
de la Lituanie en constitue un nouvel
exemple. Historiguement, Vilnius est une
ville polonaise et se nomme Wilno. Wilno
fut pendant de longs siécles la seconde
université polonaise, apres Cracovie, et sa
population, polonaise, comprenait égale-
ment de fortes minorites allemandes et
juives. En revanche, les Lituaniens n'ont
jamais dépassé 1 % de la population de
Wilno.

En 1919, Wilno fut tout naturellement
rattaché a la Pologne, alors que la Litua-
nie reconstituée avait pour capitale Riga.
C'est en 1939, suite au partage de la
Pologne entre I'Allemagne et I'U.R.S.S.
que Staline accorda Wilno a la Lituanie en
échange de la libre utilisation par la flotte
soviétique des ports lituaniens de la Balti-
que.

En 1940, la Lituanie fut annexée a
'U.R.S.S. et devint la république socia-
liste soviétique de Lituanie avec Wilno
pour capitale, rebaptisée pour la circons-
tance en Vilnius. Les juifs de Wilno furent
extermineés par les Allernands. Quant aux
Polonais, ils furent dans leur majorité
déportés en Sibérie.

Wilno, transformée en Vilnius

En 1945, la République socialiste sovié-
tique de Lituanie a bien évidemment con-
servé Wilno comme capitale. Malgré les
politiques successives de russification et
de lituanisation, les Polonais continuent a
représenter prés de 30 % de la popula-
tign de Vilnius-Wilno et dans les proches
environs, cette proportion dépasse les
70 %...

Pour les Polonais de Lituanie, la marche
actuelle vers I'indépendance risque de
correspondre au remplacement d'un
impérialisme par un autre. La loi sur les
langues, votée par le Parlement de Litua-
nie en 1989 institue le lituanien comme
seule langue officielle (a la place du
russe) mais refuse de faire mention du
polonais. Il n'existe toujours pas de
chaire de polonais a l|'universite de
Vilnius-Wilno et le clergé, favorable a
"Etat lituanien, s'oppose a |'utilisation
du polonais dans les communes polonai-
ses.

La situation actuelle s'apparente a un
systeme de «deux poids, deux mesures».

La Lituanie reclame ses droits politiques
a I'U.R.S.S. et demande sa sortie de
['"Union Soviétique mais refuse |'autono-
mie culturelle & sa minorité polonaise. En
droit international, la situation est tout
auss! inextricable. La dénonciation du
protocole d'accord germano-soviétique de
1939 signifie pour la Lituanie d'un point
de vue juridique |'accession a I'indépen-
dance dans ses frontiéres de 1939, c'est-
a-dire sans |'enclave de Vilnius-Wilno,
laquelle devrait revenir a la Pologne.

Le fédéralisme plutdt que le
séparatisme

La chute du communisme en Europe de
|'est a certes permis [|'émergence des
mouvements de libération nationale dans
ces régions mais la so'ution ne réside pas
dans la constitution d ctats-nations qui
se substitueraient a |'Empire communiste
défunt. La solution au défi lancé par les
minorités d'Europe de I'est (Allemands
de Pologne, Polonais de Lituanie...)
réside dans le fédéralisme et |'autonomie
politique et non dans une conception
jacobine de I'Etat-nation. A cet égard, les
tendances séparatistes ou visant a une
modification des frontiéres qui se font
jour actuellement en Europe de I'Est ne
vont sans doute pas dans le sens du fédé-
ralisine et de |'édification d'une commu-
nauté européenne.
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LES JEUNES EUROPEENS FEDERALISTES

COMMUNIQUE DE PR:ES S:E

Le 9 mai 1950, la déclaration SCHUMAN langait les 'premiéres
assises concrétes de la Fédération Européenne, indispensable a la
préservation de la paix".

Quarante ans plus tard, 1'Union Européenne apparait plus
impérieuse que jamais, mais elle n'existe toujours pas.

Parce que Ll'Europe est un projet pour davantage de
démocratie et de pluralisme, les députés se sont prononcés pour
une structure fédéraliste, rejoints en cela par Jacques DELORS,
président de la Commission Européenne. Ils demandent donc que
leur soit donné le mandat de rédiger un nouveau projet de traité,
en coopération avec les Parlements nationaux. Chaque étape de
cette revendication exige l'engagement de tous les députés, élus
pour se préoccuper de 1'Europe, que ce soit pour accélérer ou
pour ralentir.

Le 14 mars 1990, les députés ont dOd se prononcer sur le
premier rapport demandant la réforme des traités. Avec 64,20%
d'absents, les députés frangais ne paraissent pas a la hauteur de
la situation.

Certes, sur les 29 députés présents (sur 81), 75,86% sont
favorables 2a la revendication, contre 13,80% et 10,34%
d'abstentions. Mais nous croyons que la force d'une telle
revendication vient de l'importance du nombre de votants.

Aussi, nous demandons a tous les députés frangais au
Parlement FEuropéen de mettre leurs paroles en conformité avec

~

leurs actes et de participer a la démocratie européenne.

Ce n'est qu'a cette condition que 1'Europe deviendra une
réalité vivante. En ne se restreignant plus a des rencontres
diplomatiques secretes, elle cessera d'dtre abstraite pour les
citoyens et peut représenter vraiment ce projet de civilisation,
de société pacifique, libre et solidaire, réclamé par ses Peéres
Fondateurs tels que Jean MONNET et Robert SCHUMAN.

ETUDE PAR GROUPE DU VOTE DES DEPUTES FRANCAIS
AU PARLEMENT EUROPEEN (RAPPORT MARTIN 14/03/1990)

Coalition des Gauches (P.C.F.):

Sur 7 élus: 7 absents soit 100 %.

Groupe ‘Socialiste:

Sur 22 élus:15 absents soit 68 7%
7 présents soit 12 7
sur 7 présents: 7 POUR soit 100 7%
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Arc-en ciel-Verts U.P.C.:

Sur 1 élu: 1 absent soit 100 %
Verts:
Sur 8 élus: 4 absents soit 50 %
4 présents soit 50 %
sur 4 présents: 4 POUR soit 100 %

Non-inscrit:

Sur 1 élu: 1 absent soit 100 %
P.P.E. (démocrate-chrétiens):
Sur 6 élus: 1 absent soit 17 %

5 présents soit 83 %
sur 5 présents: 5 POUR soit 100 %

L.D.R. (libéraux):
Sur 13 élus: 8 absents soit 62 %
5 présents soit 38 %
sur 5 présents: 5 POUR soit 100 %
R.D.E.: (RPR + CNI):
Sur 13 élus: 9 absents soit 69 %
4 présents soit 31 %

sur 4 présents: 1 POUR soit 25 %
3 ABST soit 75 %

Droites Européennes (FN):

Sur 10 élus: 6 absents soit 60 %

4 présents soit 40 %
sur 4 présents: 4 CONTRE soit 100 %.

TOTAL FRANCE:

SUR 81 ELUS: 52 ABSENTS SOIT 64,20 %
29 PRESENTS SOIT 35,80 %

Sur 29 présents: 22 POUR (75,86 %
4 CONTRE (13,80 %
3 ABSTEN (10,34 %)

ETUDE NOMINALE DU VOTE DU 14/03/1990
(RAPPORT MARTIN)

Coalition des Gauches(P.C.F.): Parti Populaire Européen
(Démocrate-Chrétiens?:

AIMARDI SylvianE absente

ELMALAN Mireille absente FONTAINE Nicole POUR

GREMETZ Maxime absent ZELLER Adrien POUR

HERZOG Philippe absent DOUSTE-BLAZY Philippe POUR

MAYER Sylvie absente BOURLANGES Jean-Louis absent

PIQUET René-Emile absent REYMANN Marc POUR

WURTZ Frangois absent BERNARD-REYMOND Pierre POUR
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