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I'Union Européenne

L'unification européenne est arrivée a un tournant décisif.
Avec le Traité de Maastricht, 1les gouvernements de la Communauté
ont décidé :

de créer une monnaie unique,

de démocratiser ' la Communauté en renforgcant les pouvoirs du
Parlement européen et en donnant naissance a la citoyenneté
europeéenne,

d'amorcer une politique extérieure et de sécurité commune.

La ratification de Maastricht est une condition sine gua non pour
répondre aux défis que 1'histoire a mis a 1'ordre du jour :
reconstruction de 1'Europe centrale et orientale prélude a
1'élargissement de la Communauté,
relance de 1'économie et construction de 1'Europe sociale,
élaboration d'un nouvel ordre mondial plus juste et plus
pacifique,
enfin sauvegarde de l'environnement.

Ceux qui appellent les frangais a voter NON, méme et surtout ceux
qui se réclament enccre de la gauche, font une détestable
opération de politique intérieure, se trompent ou trompent
sciemment les électeurs pour 1le plus grand profit du Front
National et de lui seul.

L'heure est trop grave pour un vote de défoulement collectif !
L'importance de 1'enjeu ne le permet pas.

Les fédéralistes qui rn'interviennent jamais dans 1la politique
nationale affirment que le choix est clair entre :

le OUI de progrés : pour la poursuite de 1l'unification
eurci;3e2nne et le progrés social,
. le NON du déclin entrainant le chaos économique, 1'
affaiblissement dd a 1la désunion politique, 1la victoire de
1'obscurantisme et de 1'intolérance.
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M™ Hélene Carrere d’Encausse
présidera le comité national pour le «oui»

Quelque trois cents personna-
lités des arts, de I'université, de
" I'entreprise appellent a voter
«oui» au référendum du
20 septembre, au sein d'un
comité national annoncé par
M. Jack Lang la semaine der-
niére (le Monde du 20 aodt) et
dont la composition a été ren-
due publique, mardi 25 aodt,
par sa présidente, M~ Hélédne
Carrére d’Encausse. On reldve,
parmi les noms de ces partisans
du traité de Maastricht, ceux de
scientifiques et de dirigeants
d‘entreprise qui ne sont pas
familiers de ce genre d'engage-
ment public. «Le concert des
woui» doit faire entendre lés
instruments les plus divers,
parce que |'Europe n’'est pas
monocorde », déclarait au
Monde le ministre de |'éduca-
tion nationale et de la culture,
chargé d'animer, avec M Elisa-
beth Guigou, ministre délégué
aux affaires européennes, la
campagne du gouvernement
pour le référendum.

Ecrivains, philosophes,
éditeurs :

Mm et MM. Elisabeth Badinter,
Frangois-Régis Bastide, Lucien
Bodard, Daniel Boulanger, Jean-De-
nis Bredin, Marie Cardinal, Edmonde
Charles-Roux, Noélle Chatelet,
Andrée Chedid, Héléne Cixous,
Georges-Emmanuel Clancier, Alain
Decaux, Pierre Daix, Didier Decoin,
Jacques Derrida, Dominique Desanti,
Marguerite Duras, Umberto Eco,
Jean-Pierre Faye, Bernard Fixot,
Antoinette Fouque, Anne-Marie
Garat, Marek Halter, Nicolas Hulot,
Odile Jacob, Julia Kristeva, Jacques
Lacarriére, Jean Lacouture, Jacques
Lanzmann, Bernard-Henri Lévy,
Jean-Frangois Lyotard, Frangoise
Mallet-Joris, Albert Memmi, Pierre
Moinot, Edgar Morin, Yves Navarre,
Monique Nemer, Frangois Nouri:-
sier, Erik Orsenna, Héléne Parmelin,
Daniel Pennac, Jean-Luc Pidoux-
Payot, Bertrand Poirot-Delpech,
Yann Queffélec, Jacqueline Risset,

Alain Robbe-Grillet, Denis Roche,
Dani¢le Sallenave, Enzo Siciliana,
Philippe Sollers, Michel Tournier,
Frangoise Xenakis.

Comédiens :

Victoria Abril, Sophie Agacinsky,
Stéphane Audran, Daniel Auteuil,
Nathalie Baye, Emmanuelle Béart,
Guy Bedos, Richard Berry, Laura
Betti, Claude Brasseur, Jean Carmet,
Claudine Coster, Alain Cuny,
Mireille Darc, Alain Delon, Daniéle
Delorme, Catherine Deneuve, Gérard
Depardieu, Raymond Devos,
Danielle Evenou, Nicole Garcia,
Denise Gence, Annie Girardot, Isa-
belle Huppert, Francis Huster,
Tcheky Karyo, Bernadette Lafont,
Gina Lolobrigida, Christophe Mala-
voy, Robert Manuel, Sophic Mar-
ceau, Marcello Mastroianni, Ludmilla
Michael, Pierre Mondy, Jeanne
Moreau, Philippe Noiret, Maria
Pacdme, Huﬂm Quester, Charlotte
Rampling, Muriel Robin, Rufus,
Jean-Marc Thibault, Charlotte de
Turkheim.

Metteurs en scéne :

René Allio, Pedro Almodovar,
Jean-Jacques Beineix, Claude Berri,
Bernardo Bertolucci, Bertrand Blier,
Liliana Cavani, Costa-Gavras,
Jérdme Deschamps, Marco Ferreri,
Laurent Heynemann, Robert Hos-
sein, Alain Jessua, Jean Labib,
Claude Lanzmann, Claude Lelouch,
Marcel Maréchal, Serge Moati,
Gérard Oury, Luis Pasqual, Pier-
Luigi Pizzi, Roman Polanski, Euzan
Palcy, Frangois Reichenbach, Yves
Robert, Francesco Rosi, Claude Sau-
tet, Ettore Scola, Marc Simenon, Ber-
trand Taverier, Daniéle Thompson,
Agnés Varda, Andrzej Wadja, Jac-
ques Weber, Wim Wenders, Andrzej
Zulawski.

Chanteurs, interprétes,
musiciens, compositeurs ;

Marcel Amont, Maurice André,
Jean-Louis Aubert, Charies Azna-
vour, Barbara, Gilbert Bécaud,
Mar'e-Paule Belle, Pierre Boulez,
Patrick Bruel, Carlos, Jean-Claude
Casadesus, Alain Chamfort, Marc-
Andié Dalbavie, Héléne Delavault,
Manu Dibango, Placido Domingo,
Henri Dutilleux, Jacques Dutronc,
Stéphane Eicher, Elmer Food Beat,
Enzo Enzo, Peter Gabriel, Johnny

Hallyday, Frangoise Hardy, Jacques
Haurogne, Barbara Hendricks, Pierre
Henry, Jacques Higelin, Jean-Michel
Jarre, Catherine Lara,r Maxime Le
Forestier, Michel Legrand, Luis
Llach, Enrico Macias, Paul Méfano,
Eddy Mitchell, Guesch Patti, Ruggero
Raimondi, Line Renaud, Mstislav
Rostropovitch, Michel Sardou, Domi-
nique Sonic, Charles Trenet, lannis
Xenakis.

Plasticiens, stylistes,
créateurs :

Valerio Adami, Framgois Arnal,
Luciano Berio, Paul Bocuse, Jean-
Pierre Buffi, Sylvio Cadelo, César,
Philippe Druillet, Fred, Gérard Fro-
manger, Jean-Paul Goude, Michel
Guérard, Daniel Hechter, Gotfried
Honegger, André Jjulliard, Piotr
Kowalski, Bernard Loiseau, Alfred
Manessier, Titina Maselli, Nikki de
Saint-Phalle, Jean Nouvel, Pierre
Paulin, Dominique Perrault, Sté-
phane Plassier, Edouard Pignon,
Jean-Pierre Raynaud, Martial Raysse,
Sonia Rykiel, Yves Saint-Laurent,
Christiane Schmiickle-Mollard,
Michel Schreiber, Pierre Soulages,
Philippe Stark, Vera Szekeli, Roger
Tallon, Pierre Tardieu, Gérard Thor-
nauer, Jean-Louis Tripp, Claude Vial-
lat, Jean-Michel Wilmotte.

Personnalités de la vie
économique et sociale :

Abbé Pierre; MM. Michel Albert,
président des AGF; Bernard Arnault,
PDG de LYMH ; Bernard Attali, pré-
sident d’Air France; M™ Gilberte
Beaux; MM. Pierre Bergé,
PDG d’Yves-Saint Laurent; André
Bergeron, ancien secrétaire général
de FO; Francis Blanchard, ancien
président de I'OIT; Yvon Chotard,
ancien vice-président du CNPF;
Pierre Cormoréche, président de ['As-
semblée permanente des chambres
d’agriculture; Daniel Geeudevert, pré-
sident de Volkswagen; André Hel-
bert, président de la Fédération fran-

dise des ports de plaisance; Pierre
éritier, syndicaliste; Maurice Her-
2(:5, ancien ministre; André Laur,
président de la Fédération de la
mutualité agricole; Loik Le Floch-
Prigent, PDG d’Elf-Aquitaine;
Michel-Edouard Leclerc, coprésident
de I'Association des centres Leclerc;
Raymond Lévy, ancien PDG de
Renault; M™ Renée-Claude Mader,

animatrice d’association de défense
des consommateurs; MM. Edmond
Maire, ancien secrétaire général de la
CFDT,; Alain Minc, Jacques Moreau;
Lindsay Owen-Jones, PDG de
L'Oréal; Jean Peyrelevade, PDG de
I'UAP; Didier Pineau-Valencienne,
PDG de Schneider; Antoine Riboud,
PDG de BSN; René Thomas, PDG
de la BNP; Robert Toulemon, prési-
dent d’association ; Gilbert Trigano,
fondateur du Club Méditerranée.

Universitaires, médecins,
hommes de science :

MM. Jean Bernard, Alain Bom-
bard, Alain Carpentier; Jean-Pierre
Changeux et Yves Coppens, profes-
seurs au Collége de France; Jean
Dausset, prix Nobe! de médecine;
René Frydman, professeur de méde-
cine; Pierre-Gilles de Gennes, prix
Nobel de physique, professeur au
Coliége de France; Jacques Le Goff,
directeur d’études a I'Ecole des
hautes études en sciences sociales ;
Jean-Marie Lehn, prix Nobel de chi-
mie; Emmanuel Le Roy Ladurie,
professeur au Collége de France; M
Sylviane Lévy; MM. Claude Lorius,
directeur de recherches au CNRS;
Etienne LwofT, prix Nobel; Paul Mil-
liez, Luc Montagnier, Willy Rozen-
baum, professeurs de médecine; Jac-
ques Ruffié, professeur au Collége de
France; Léon Schwartzenberg, profes-
seur de médecine; Jean-Pierre Ver-
nant et Paul Veyne, professeurs au
Collége de France.

Sportifs :

Jean Alesi, pilote de Fl; Franck
Adisson, Florence Arthaud, naviga-
trice; Franck Badiou, médaille d'ar-
gent aux Jeux olympiques de Barce-
lone; Mike Birch, Laurent Bourgnon,
navigateurs; Franck Dabin, cham-
pion de tir; Richard Dacoury, basket-
teur; Wilfrid Forgues, Jean-Philippe
Gatien, médaille d’argent aux Jeux
olympigues de Barcelone; Daniel
Herrero, rugbyman; Michel Jazy,
ancien champion de course a pied;
Titouan Lamazou, navigateur, vain-
queur du Vendée Globe Challenge ;
Jimmy Pahun navigateur, vainqueur
du Tour de France 4 la voile 1992;
Gérard Petitpas, organisateur de
courses 2 la voile; Dominique Roche-
teau, ancien footballeur.
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COMMENTAIRE
J.-Y. LHOMEAU

VERTIGO

fin de mieux mobilliser les
troupes rétives de
I'opposition, Edouard
Balladur, .
homme de mesure, affirme .
qu'une victoire du non rendrait
quasl Impossible le wrl
succéds de la drolte, éclatée,
aux législatives de mars
piochaln. il ot sar, o tout cas,
qu'une telle issue au ’
référendum du 20 septembre
rendrait & Frangols Mitterrand
la vie Impossible.
Pourquol resterait-l a I'Elysée,
en méditation désabusée sur -,
les décombres de son
grand cauvre ? Ainsl, la France
n'aurait plus ni droite, ni
gauche, ni président; et tous
les présidentiables
s'évellleraient, le 21, vaincus.
Le non, champlun du vide
absolu ? Pas sl simple. |l est un
homme qul se nourrit des
déchets de la vie politique et
qui ferait son miel du
chaos. Jean-Marie Le Pen
n'attend que cela.
Pour le moment, |l n'existe
presque plus. Les chefs de file
du non de droite, Philippe
Séguin, Charles Pasqua,
Philippe de Villlers,
le privent d'espace et
d'oxygéne. lis I'étouffent. Mais
un bol d'air lui suffit pour
subsister en attendant le 21 et
reconquérir, dés ce jour-la,
I'espacs perdu et au-deid,. On a.
toujours tendance a prendre
ses désirs pour des
réalités, a oublier Le Pen un
peu vite, a I'enterrer au premier
signe de faiblesse. Ses
abominables calembours
signaient le début
de son refiux: il en a, au
contraire, profité. Sa rencontre
avec Saddam Hussein pendant
la guerre du Golfe
signifiait sa fin prochaine: il
s'en est remis et a continué de
prospérer. Son discours
sur Maastricht, couvert par la
puissance du concert des non,
manifesterait son
Impuissance: il ne manquera
pourtant pas de réntabliser son
«non» mieux qué le
tandem Pasqua-Séguin occupés
a déblayer les décombres de la
droite. Des perspectives
qui donnent le vertige...

Les Doriot
de sous-préfecture

La gauche n'a jamais été monolithique. Mais les dérives
de certains socialistes poussent la différence un peu loin.

PAR GEORGES-MARC BENAMOU

wprise & gauche, ol 'on voit un ancien
porte-parole d'un gouvernement de
gauche porter aux nues I'ex-président
Giscard pour mieux descendre Frangois
Mitterrand. Od I'on voit ce méme
personnage, proche de Jean-Pierre
Chevenement. se faire tresser des couronnes de laurier
par la presse d'extréme droite pour son dernier roman
nauséeux. Ou l'on apprend par Jean-Pierre Chevenement
que Maurras avait du bon. Ou I'on découvre qu'un
communiste pro-he de Jean-Edern Hallier fraternise
avec le Grece. Ou l'on se fait des amabilités. de l'ultra-
gauche tiers-mondiste 2 l'ulira-droite. pour dénoncer le
« mondialisme ». Surprise. surprise, surprise... Au
moment ol I'on sy anend le moins. on voit de vertueux
républicains. sous l'effet de Maastricht ou sous I'effet
d'une trouble dérive idéologique. se transformer en
« Doriot de sous-préfecture ».

Surprise ? Pas tant que ¢a ! La gauche n'a jamais été
monolithique. mais il est arrivé que. au fil de son
histoire, elle entrctienne en son sein des ennemis. des

Les autorités religieuses
lancent un appel
pour «une Europe
plus solidaire »

Mgr Joseph Duval, préleent de
la Conférence épiscopale de
France, le pasteur Jacques Stewart,
président de la Fédération protes-
tante de France, et M. Jean Kahn
président du Conseil reptéaentml’
des institutions juives de Frante
ont rendu public, mercredi
26 aolt, un aprel commun « pour
une Europe solidaire». « La guerre
qui ensanglante I'ancienne Yougo-
siavie, les atrociiés gui 8’y dérou-
lent, la « purification ethnique» qui
y est en cours, les camps, parjols

ualifiés ae concentration, qu'on y
Ynsmlle, nous sont insupportables,
écrivent-ils. Les valeurs auxquelles
nous tenons — l'amour du prochain,
le respect de la dignité humaine - y
sont bafouées et notre angolsse est

rande de voir ce qui se passe la-
se _reproduire allleurs que dans
cette région. »

Ils ajoutent : « En consclence,
nous pensens que seule une Europe
plus solidaire peut empécher que de
telles abominations continuent ou
se reproduisent. C'est elle, et elle
seulement, ZM pourra - dans un
avenir proche, nous l'espérons -
intégrer les nations aujourd’hul
déchirdes ou menacées pour qu'en-
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fin elles deviennent libres. »
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adversaires. sans le savoir vraiment — se référer sur ce
point a ['ldéologie frangaise de Bernard-Henri Lévy
(1981) ou a la Dérive fasciste (1988) de Philippe Burrin.
Au XIX- siecle, l'anticapitalisme forcené prend une
allure, pour une frange de gauche non marxiste.
dantisémitisme et d'anuparlementarisme — dont Jaures
se sépare tres vite et es netiement.

Le syndicali révoluti avec Sorel, qui fera
alliance avec le premier fasciste européen, Georges
Valois (les Faisceaux. c'est lui). Les exemples sont
innombrables...

Comment ne pas rappeler la misérable dérive fasciste de
Doriot (ex-PC), de Déat (néo-socialiste) et de Bergery
tradical) ? Cc ne pas rappeler que 40 % de la
SFIO se retrouve 2 Vichy. ou que nombre de grands et
authentiques syndicalistes. comme le cégétiste Belin. se
convertissent au corporatisme de Pétain ?

Que ce soit en 1989 pour I'affaire des foulards ou que ce
soit pendant la guerre du Golfe. on a bien vu les mémes
dérives de cette gauche ambigué.

Dérive nationaliste et isolationniste. d'une part. aux anti-
podes de « l'internationalisme » propre a la gauche ?
Dérive tiers-mondiste et différencialisme. d'autre pan.
aux antipodes de la tradition révolutionnaire des
lumieres. de « l'universalisme ». La gauche n'a que faire
de ces faux vereux. Elle a connu ses Doriot. ses Déat et
ses Bergery. Elle n'en veut plus. «ll»

Les violences xénophobes en Allemagne

N { {ouu'am

COMME Guor,

le 20 septembre 1992
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des mythes aux e

PAR ELIE COHEN *

Maastricht

LIBERATION

pposer des arguments rationnels & des mythes, parler
puissance a ceux qui révent du bonheur suisse des ab-
sents de I’Histoire ou combattre I'ennui distingué de
ceux pour qui I'économique n'importe guére est assez
vain. Pourtant, I'enjeu est tel qu'il faut plaider encore
et encore ﬁlur la ratification des accords de Maastricht
en répondant simplement 2 quelques questions insis-
tantes. Les accords de Maastricht engagent-ils de maniere immé-
versible la France ou les « 12-1 » 7 la réponse est non, rien dans
I’Histoire n’est jamais irréversible. Peut-on étre pour I’Europe et
contre les accords de Maastricht ? La réponse est non, on ne
casse pas impunément une dynamique, on ne détruit pas la
confiance sans en payer le prix.

La France ali¢ne-t-elle son indépendance économique et sa sou-
veraineté monétaire en adhérant 3 I’Union économique et moné-
taire - UEM ? la réponse est encore non ; la mondialisation des
économies, la globalisation des firmes ne lui laissent le choix
qu'entre le libre-échange universel et I' économie organisée dans
un ensemble régional, I'Etat-nation n’étant plus le cadre appro-
prié 2 la régulation &qmﬂw.

Peut-on étre pour les et contre | accroissement du bud-
get communautaire ? La réponse est toujours non parce qu’on ne
peut 2 la fois vouloir I'intégration économique de pays dive:&:
leurs niveaux de développement et interdire la nécessaire redi
tribution, facteur de cohésion. D’o vient alors qu’il soit si diffi-
cile de se faire une idée précise de la nature de 1'engagement eu-
ropéen, que l'on ne puisse répondre 2 dec questions
fondamentales sur le caractere fédéral ou intergouvernementai
du processus actuel ? Comment expliquer que des économistes
également compétents soutiennent que les critdres de conver-
gence sont trop sévéres ou trop liches, que I’Union monétaire est
nécessaire ou parfaitement inutile, que le don du mark fait 2 I'Eu-
rope représente un réel sacrifice ou le moyen d’organiser I'Eu-
rope autour d'un mark rebaptisé ECU ? Comment justifier I'avis
des experts en matidre de défense qui soutiennent, pour les uns,
que la politique extérieure et de sécurité commune sera le vec-
teur d'une politique étrangere et de défense réellement commune
ou, pour les autres, un obstacle 2 I'intégration franco-alle-
mande ?

Répondre 2 ces questions suppose une intelligence des dyna-
miques de la construction européenne, une lecture froide des ac-
cords de Maastricht et une certaine confiance dans les vertus de
la démocratie représentative. Au-deld, la détermination de
chaque citoyen sera fonction non du contenu d'un traité illisible
mais d'un choix entre une France ouverte dans une Europe orga-
nisée et une France seule dans un univers libre-échangiste.

L'irréversibilité : I'annonce solennelle en a été faite ; le 1 jan-
vier 1999 au plus tard, I'union monétaire sera effective, la marge
de fluctuation entre monnaies sera nulle, I'ECU remplacera le
franc, le mark, le florin, la lire, une banque centrale
indépendante héritera des prérogatives des différents instituts
monétaires en matiere de régulation et dc gestion de la position
de change extérieure. Lorsqu’on présente ainsi I'UEM, on omet
trois détails qui font toute la différence : n’envisage au-
jourd’hui que I'Italie puisse atteindre les objectifs de conver-
gence fixés ; I’ iation de ces critdres sera politique, ce qui
signifie que les retrouvent toutes leurs prérogatives et déci-
deront d’accélérer ou de freiner, de continuer 1'Europe des
« 12 » ou d’accentuer une Europe & géométrie variable ; enfin,
entre I'adoption d’une grille fixe de parités (phase 3a) et le choix
de I'ECU comme monnaie unique (phase 3b), il s’écoulera « un
certain temps », proche de zéro pour les Frangais, mais trés ex-
tensible pour les Allemands. On le voit, méme dans la partie dure
du traité de Maastricht, il reste Splace 2 des interprétations, des ré-
orientations, des adaptations. Si I’on considére 2 présent la poli-
tique étrangere et de sécurité ou les nouveaux domaines de com-
pétence de la Commission, on constate que le concert

intergouvernemental a été renforcé au détriment de cette der- -

niére, que I'unanimité devient requise pour ce qui concerne la
politique industrielle et qu’en outre. sans moyens financiers sub-
stantiellement plus élevés, il n’est pas de politique nouvelle. Or
les Etats continuent & tenir les cordons de la bourse, et nul ne peut
préjuger des orientations des gouvernements qui vont se succé-
der d’ici 2 1'an 2000.

Voudrait-on une preuve supplémentaire du caractére trés réver-
sible des engggements irréversibles qu'il suffirait de reconsidé-
rer les résultats de 1" Acte unique. Qui ose rappeler aujourd’hui

'on a renvoyé 2 des temps plus cléments I’ harmonisation de la

A et sa perception dans le pays d’origine, la France, ou encore

I'harmonisation des fiscalités de 1'épargne 7Le probléme de la

souveraineté n’est pas trés différent. De vieilles nations comme
4

la France ou I' Angleterre, ayant régné sur des empires, fidres de
leur apport au monde, peuvent étre jalouses de leurs atives
(sidges au Conseil de sécurité, présence militaire significative
dans certaines régions du monde, ressources nucléaires). Qu'y a-
t-il donc de particuliérement alarmant dans ces accords ? Répé-
tons-le, au grand dam de la Commission, la politique étrangere
et de sécurité est du domaine intergouvernemental, jamais,
contrairement & ce qui est prétendu, la France ne se trouverait en-
gagée contre son gré dans une aventure extérieure. Du reste, ce
débat est quelque peu dérisoire quand on sait ce qu’a été notre
contribution 2 la guerre du Golfe et quand 2 nos portes se déve-
loppe une meurtridre & laquelle nous assistons en

teurs. S’agissant A présent de la souveraineté monétaire, il suffit
de rappeler que le SME a été un havre de stabilité dans un uni-
vers tourmenté, que la France est obligée de s’aligner sur I" Alle-
magne et que celle-ci doit veiller 2 sa position vis-2-vis du dol-
lar. On peut ainsi en tirer trois conclusions :

- 'UEM, couronnement de I’ Acte unique, représente le choix
d'ﬁmmaniemonéuimmouvéedubwzepunppmm
dollar ;

- "UEM, c’est I'espoir pour la France de peser sur la politique
monétaire communautaire ;

- I'UEM, cest la certitude d"un réle moindre du dollar dans les
transactions et dans les réserves de change, donc un élémen: de
compétitivité de I'ensemble européen.

Le débat sur la souveraineté charrie Ges craintes plus diffuses en
matidre d'identité culturelle, de modele social et de Iégitimité dé-
mocratique. Nui argument ne peut convaincre ceux qui haissent
mit du temps, la télévision franco-allemande, Mickey et le

le culturel américain, les mélanges de genres. Il est difficile
pour ceux qui ont cru aux vieilles lunes de I'économie adminis-
trée d’admettre qu’il n’y a plus compétition entre les modeles de
géstion de la société, et 1'on comprend que 1" alternative entre une
politique sociale-libérale ou libérale-sociale les exaspere.

Et pourtant il est crucial de dire oui 2 I'Union européenne. Le
malaise actuel tient moins aux enjeux mémes de la construction
européenne qu' la procédure choisie pour valider les choix faits.
Soumettre les accords de Maastricht au référendum est inadé-
quat. L'UEM est une ceuvre technocratique comportant plu-
sieurs scénarios d’évolution que le pouvoir politique tranchera le
moment venu. L’union politique qui aurait justifié la ratification

populaire demeure une coquille

Le choix du oui ne  Vide. C'est enfin le rdle propre
résente pas une des _élns de rédlme la com-
rep pa plexité, de faire des choix en
approbation d’'un  s'en ponanht‘ ggm;ts deyagtu leurs
traité, mais I'option €lecteurs. Mais, 2 partir du mo-
’ ment od le choix de la ure
d ""sw Soucge" 3 la rtrndaie a6 fail&%oonsé-
con ion d’'une quences politiques, stratégiques
Eumpe organlsée et économiques d'un non de-
viennent incalculables. En cher-

g;:’ estla seulle chant A acquérir une Iégitimité
ance pour ia aire, 1a construction euro-

’ péenne change de nature. De

Fra,noe d éch'apper construction hermétique d’ex-
a j'étreinte geune perts, elle devient objet de
vaste zone controverse nationale. La visi-
i bilité qu’elle gagne la fragilise
libre-échange dont /' %, C 8 ¥ conforte en
les régles lui seront cas e succes. Des lors, les ci-
beaucoup plus toyens sont moins appelés a ra-
séveres tifier le contenu technique des
- accords qu'a manifester leur
ke consentement ou leur refus de la

" construction européenne. On ne
rappellera jamais assez que, sans le choix courageux de I'an-
crage européen de 1983, jamais la France n’aurait p. .nouer
avec la croissance et la prospérité, maintenir son agr. lture;
elle aurait cédé aux sirdnes des agrariens protectionnistcs 2 la
Méline de toujours, mis en péril son industrie automobile en la
protégeant de maniére factice contre la concurrence japonaise.
Sans I'Europe, la voix de la France ne porterait plus au Japon, en

. Asie continentale, en Amérique latine, et les pays de I'Est au-

raient fait le choix exclusif de I Allemagne. La victoire des anti-
Maastricht hiterait paradoxalement 1'instauration d'un ordre
économique et géopolitique qu'ils récusent, une Europe alle-
mande régnerait sur une zone de libre-échange menacés par les
localismes et les corporatismes.

* Directeur de recherche au CNRS.



MAASTRICHT, UNE ETAPE NECESSATIRE
our tous ceux qui, comme nous, sont convaincus que 'avancée curopéenne cst una nézessits, les raisons de dénoncer
Ics accords de Maastricht ne manquent pas. Leur logique est celle qui a présidé jusyn'ici A la construction européenne
cclle d'une Europe inter’ étatique su scin de laquelle le déficit démocratique ¢st maintenu, sinon accentué, d'une
Europe du Marché ol prime la seule rationalité économique aux dépens de la constructon politique, de I'harmonisation scciale, du
respect de I'environnement et des équilibres régionaux, d'une Europe centralisée qui n'a pas encere appris & reconnaiue pleinement
sa diversité, d'une Europe cependant lragmentée dont le mangue de cohérence et la pluralité de structures augurent mul de son
€largissement en direction dc I'Est, indispensable pourtant au mainticn de la paix.
our autant, parcil constat nc peut nous conduire A préconiser I non A Ia ratification La manitre dont se sont cnpoagés
Plcs débats en France impose une autre lecture de 1'évenement. La question posée aujourd’hui est moins celle de savoir
quelle Europe se construit et comment, que la question de principe : faut-il ou non poursuivre et approfondir la
construction européenne ? La réponse positive A celle question implique une attitude clle aussi positive lface & Maastricht. Refisser la
ratification cn escomptant une renégociation dans un sens plus favorable serait une cireur. 1. rejet des eccords de Maastricht, au
moins dans le contexte politique hexagonal, serait inévitablement porté au crédit des tenants de In * souveraineté nationale * et
condzamncrait tout progres de 1'idée curopéenne pour un remips indéterminé,
cule une ratification clairement obtcnue par référendum peut ouvrir la voie A une dvolulion positive. Dire cui A
Maastricht cc n’cst pas approuver tous les aspects du traité, ni sa logique réductrice. c'est avant tout se prononcer pour
I'Europe ; c'cst faire le pari, réaliste et raisonnable qu'en dépit des réticences ct des bloc iges que les Etats ct les
gouvcincments nc mangueront pas d*établir, I'évolution se fzra vers moins d'Etat, plus d’Europe, plus de Région. Aussi briéve
qu'elle soit, I'histoirc européenne depuis 1957 nous montre que cette évolution est déja entainée et que la logique de I'Europe
comme celle des Régions finiront par s'imposer.
¢ rraité iui-méme coniicnt quelques avancées en cc sens. La création et i'institution alisation auprés du Conscil et e
l la Commission de I'orpane consultatif qu'est le ** Comité des Régions “, le déveleppement ot Porientation des fonds
structurels en faveur des régions défavorisées, le principe de la contribution de la Communauté 3 I'épanouiss2ment
des cultures * dans le respect de leur diversité nationale et régionale * sont, avec les minimes accroissements de pouvoir du
Parlement Furopéen, des mesures bicn timides. Mais ce sont aussi des premicrs pas, comme 1'a d'ailleurs souligné I' Assemblée des
Régions d'Furope & 'occasion de ses 1V dmes Assiscs Géndrales en (évrier & Mannheim ou lors de l1a téurion 3 Montpzllicr, début

mal, de son comité spcialeinent chargé de préparer la mise en place du Comité des Régions.

Maastricht doit &tre regardé comme une élape ¢t aussi paradoxal que cela puisse paraitre comme une étape nécessaire vers

I'Eurupe dcs Peuplces et des Régions.

(journal du Partit Occitan)

Occitania

Gustave ALIROL

Le pour est parfois contre

Il 'y a les Européens qui sont
viaiment européens parce que,
sans malignité comme sans
ambiguité, ils aiment leur pays.
IIs disent oui & Maastricht,
ceuvre humaine qui n'est pas,
en son état, immuable, mais
perfectible,

Il y a les Européens qui votent

non parte qu’'eux sont vérita-
hlement européens. La
preuve ? lis ont toujours préféré
la Grande Eutpe & la petite
Europe, maniére astucieuse de
reporter aux calendes grecques
la mise en place d'une authen-
tique entité européenne.

Iy a les Européens de longue
dnte qui récusent le traité parce
qu’il inclut le vote des étran-
gers, m&me s’ils conviennent
que tout le reste est acceptable,
ceux-l1& méme pour qui I'arbre
cache toujours la forét.

Il y a les inéductibles pour qui
I'indépendance nationale ne
peut 8tre transgressée alors
qu’ils ont apporté leurs suffra-
gas & la Constitution de 1958
qui fait sienne la Déclaration de
1789 ainsi e le préambule de
1946 qui stipule que « sous
réserva de réciprocité, la France
consent aux limitations de sou-
verainetés, & I'organisation et &
la défense de la Paix ». Et la
logique 7 Il n'y a pas de logique
pour les passionnés.

Et puis, il y a les nationalis-
tes, pardon les patriotes purs et

durs qui n’ont pas toujours été
aussi purs et durs qu'ils veule it
bien le prétendre, particuliére-
ment lors du pacte germano-
soviétique ou aprés la guerre
39/45 lorsque [I'impérialiste
URSS imposa le thése « du
droit d'intervention de la corn-
munauté socisliste » pour afler-
mir ses conquétes (notammant

. celles de I'Europe de I'Est). Ce

droit d'intervention, c’était la
fameuse docirine de |a « sou
veraineté limitée ».

Eux, pas de problédmes, ils
voteront non avec |'enthou-
siasme de ceux qui, frénétique-
ment, appellent & la levée 2n
masse pour défendre nos fron-
tidres menacées par les Huns.

Bien sGr, et c'est logique, les
lepénistes apporteront levrs
suffrages au non pour respee-
ter la « tradition » qui lrur
aurait, & I'époque, pearmis d'¢ -
pécher Jeanne d'Arc d’expri-
mer son vote tout simplement
parce qu’elle était de... Lotha-
ringie (Lorraine) rattachée au
royaume de France seulement
en 1766.

De cceur, je suis déja citoyen
du monde.

De fait, je deviens citoyen
européen.

Evidemment, qui peut le pius
peut le moins.

Henrl VAUTROT
13/6/92

Le Mouvement européen veut

s’adresser & la

Le Mouvement européen, que
préside en France M. Jean Fran-
cois-Poncet, sénateur (UDF) du
Lot-et-Garonne, lance la deuxiéme
phase de sa campagne pour le
«oui» au référendum sur le traité
de Maastricht, aprés les réunions
quliques qui avaient associé, en
juin dernier, des personnalités de
la majorité et de I'opposition.

Deux cent cinquante jeunes de
I’Europe des Douze, d’Europe cen-
trale et de Scandinavie se réuni-
ront, du 29 aodt au 2 septembre, &
Port-d’Albret, dans les Landes,
pour une «université d’été», a
laquelle doivent participer M. Jac-
ques Delors, président de la Com-
mission de Bruxelles, M~ Elisabeth

‘Guigou, ministre délégué aux

affaires européennes, M™ Simone
Veil, ancienne présidente du Parle-
ment européen, et le premier
ministre suédois, M. Carl Bildt,
ainsi que des intellectuels et des
chefs d’entreprise.

M'. Francois-Poncet a annoncé
aussi la création de comités pour le
«oui» & Maastricht 4 travers la
France. « Nous voulons nous adres-

«société civile »

ser & la société civile », a-t-il pré-
cisé, en prenant pour cible « /'affir-
mation selon laquelle on pourrait
dire «non» & Maastricht, mais
«oui» & '’Europe, car c’est une
imposture». Pour I'ancien ministre
des affaires étrangéres, «deux
dynamiques se disputent I'dme de
I’Europe, la dynamique communau-
taire et la dynamique nationaliste ».
«C'est de la décision de la France,
a-t-il affirmé, que dépendra la réus-
site de I'une ou de l'autre. »

A propos de la situation dans
I’ex-Yougoslavie, le sénateur du
Lot-ct-Garonne a déclaré que
«l'impuissance dont I'Europe fait
preuve a un caractére inaccepta-
blex. «On en tire, a-t-il ajouté, la
conséquence hdtive et inexacte que
I'Europe est impuissante et que,
dans ces conditions, & quoi bon s'at-
tacher & en poursuivre la construc-
tion? C'est totalement erroné. »
Pour M. Frangois-Poncet, «/a
France est stirement le pays le plus
actif en Yougoslavie », mais «ce
que l'on doit faire et que l'on ne
fait pas, et qui est la solution a
moyen terme, est de faire en sorte
que ['embargo voté soit appliqué ».

Le Monde @ Jeudi 20 aoQt 1992 «



CCRE

Toujours
préts pour le ovi

De gauche et de droite, ils
sont cote a cote pour dé-
fendre I’'Europe depuis
1951. Le Conseil des com-
munes et régions d’Europe
fait aujourd’hui campagne
pour le oui a Maastricht.

Pour Jacques Golliet, sénateur
de Haute-Savoie, membre de
I"opposition, et Gérard Gaud, sé-
nateur de la Drome, socialiste,
I'engagement européen ne date
pas d’hier. Aux cotés de Jacques
Chaban-Delmas, ils ceuvrent de-
puis 1951 dans le Conseil des
communes et des régions d’Eu-
rope, au rapprochement entre les
peuples. “L’idée du Conseil a
germé dans la tére des gens qui
avaient connu la guerre. Con-
jointement avec le rapproche-
ment franco-allemand, ils ont
pensé qu'un des movens d éviter

un nouveau conflit était une co-

opération des peuples 4 travers
leurs institutions locales™, ex-
plique Jacques Golliet. La mani-
festation la plus visible de ces
rapprochements étant les comités
de jumelage.

Aussi lancent-ils aujourd’hui,
toutes tendances politiques
confondues. un appel aux maires
des communes frangaises. Pour
qu'ils signent une déciaration de-
mandant aux électeurs de ratifier
le traité de Maastricht. Dans la
région. Bernard Bosson, Gilbert
Chabroux et Jean Salles figurent
parmi les premiers signataires.
“Nous avons mis quarante ans a
établiv une relation de confiance
avee I'Allemagne, explique Gé-
rard Gaud, elle risque d'étre bri-
sée par un rejet de Maastrichi.
Or. dans I Europe, le choix de lu
France a un poids autrement ini-
portant que celui du Danemark.
Si le pilier franco-allemand se
fissure, plus rien ne sera plus
comme avant. Le oui ou le non
n'est plus de ce point de vue un
probléme juridiguc, €5t un pro-

bléme de confiance et psycholo-
gigue”. Sans vraiment |'avouer,
les responsables rhonalpins du
conseil des communes et régions
d’Europe craignent un déplace-
ment vers |'Est du centre euro-
péen, avec une domination éco-
nomique allemande.

Pour défendre leur point de
vue résolument européen, les
membres du conseil des com-
munes battent la campagne, au
sens strict du terme, en tenant
des réunions d’explication dans
les communes de moyenne im-
portance de la région Rhone-
Alpes. Et axent leur discours es-
sentiellement sur I'explication du
traité et de ses conséquences. Vo-
lontairement, les élus se sont
écartés de ses réunions, pour ne
pas les influencer politiquement
et permettre une réflexion plus
sereine. “Nous allons tenir en
tout plus de trente et une ré-
unions. Une des grandes préoc-
cupations des gens que nous
avons déja rencontrés est de
comprendre. On a I'impression,
et ¢'est dommage. que les gens
décowvrent I' Europe avec Maas-
tricht. expliquent les respon-
sables du Conseil des com-
mune.. Leurs questions sont trés
techniques, elles concernent la
politique sociale. la politique
agricole commune, en milieu
rurat ce dernier swjet montre
qu'en fait les agriculteurs
connaissent bien les rouages de
I'Europe. Mais il v a également
des questions sur le fonctionne-
ment de la Banque centrale eu-
ropéenne. méme si personne ne
s'est jamais demandé comment
fonctionne la Bangue de Fran-
(‘(‘".

F.P.
Réunions publiques dans le
Rhone: le 4 seprembre a Chasse-
sur-Rhone, le 8 a Corbas. le 9 a
Francheville. le 10 a Saim-Pier-
re-de-Chandieu, te 11 a Oullins,
le 15 a Feyzin, le 16 a Saim-Lau-
reni-de-Mure et le 17 a Saini-
Fons.

LYON FIGARO (29 aout 1992)

Le comité pour le «oui»
veut étre « eecumeénique »

Mm Héléne Carrére d'Encausse a
présenté 4 la presse, mardi 25 aodt,
le comité national pour le «oui»,

pas» et que «si I'Europe se fait sans
nous, elle se fera contre” nous ».
[ ! M. Edmond Maire, ancien secrétaire
qu'elle préside (le Monde du  général de la CFDT, a insisté sur les
26 aollt), en précisant que ce comité perspectives que le traité ouvre 2
est «par_fmlemem, a@cuménique politi-  1'Europe iale, et M. Antoi
quement », car «l'’Europe n'appartient Riboud, président-directeur général
@ aucun parti». Se situant elle-méme  de BSN, sur la chance historique que
«dans la mouvance libérale», l'acadé- représente la possibilité de faire
micienne a expliqué que «le traité de  émerger une monnaie unique curo-
%qarqm‘h;; c'est le portillon yue l'on  péenne.

Nt franchir pou- alle; plus loin» & g Didier Pineau-Valencienne,

que ceux qui sont pcur le «noa» président-directeur gé :
FEgTS S, néral de Schnei-
«ont raison d'avour peui» des dangers der, et Gilbert Trigano, fondateur du

de technocratic que rectle la : :
construction européenne. Pour elle, il ﬂ:_bq::él‘:"l_f'ﬁ ": :e", se‘::& f:;’,‘::;e'

;x::lr' lgré«c:::mcn:"jir:,/ﬁ.;l%bfgx perdante du «non» & Maastricht »,
o 4 oy I'autre, que ceux «qui ont accepté la

aux technocrates et & l'espace politi- CECA et le traité de R P
que et de la rendre aux sociélés ¢l e traile de Rome ne peu-
vent refuser, aujourd’hui, Maas-

civiles». tricht». L'écrivain Albert Memmi a

D’autres membres du comité souhaité que les partisans du «oui»
étaient présents lors de cette confé- se montrent «/égérement moins cour-
rence de presse, teis que M. jean (tois» vis-d-vis de ceux du «non», car
Dausset, Prix Nobel de médecine, ces demiers sont, A ses yeux, « politi-
qui a e_xpllqtté que si la «chance» de  quement irresponsables et philosophi-
Maastricht n'est pas saisie, «le risque  quement réactionnaires». « Tout ce
est considérable de voir I'Allemagne  qui tourne le dos & la guerre est
dépasser irrémédiablement la n», a-t-il dit, et «le fait que les
France». Autre scientifique, M. Jac-  Etats adoptent des positions politiques
ques Ruffié a souligné, lui aussi, communes ne menace pas la diversité
qQu'«il y a des trains qui ne repassent  des cultures ».

Le Monde e Jeudi 27 ao0t 1992
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Si vous souhaitez ...
une France forte

dans une Europe unie
écoutée dans le monde

N'HESITEZ PAS

i

s 3 pETe
B ml.:{,ﬁ

le 20 septembre 1992

Pour l'avenir de la France

Pour I'Europe des citoyens

Pour la monnaie la plus stable du monde

Pour une aide efficace aux pays de I'Est et aux pays du

Tiers-monde

Pour garantir la paix entre tous les peuples d'Europe

Pour toutes ces raisons, le OUI au rétérendum sur
I'Union européenne s'impose |

UEF

12, rue du Président Carnot
69002 LYON

Au Forum RMC - /’Express

M. Harlem Dési; ¢ prononce
DOUE U «Oui» raisonne

M. Harlem Désir, président de
SOS-Racisme, s’est prononcé,
dimanche 23 aoilt, au Foum RMC-
I'Express, pour «un «oui» raisonné»
au référendum du 20 septembre, affir-
mant notamment : «Je crois que les
Etats-nations, qui ont sans doute
encore une pertinence sur le plan de
['Histoire, :fe)e la culture, sont un peu
obsolétes sur le plan de la réalité éco-
nomique. »

Selon M. Désir, «ce qui se passe d
nos portes, en Yougosiavie, plaide évi-
demment pour le rapprochement et

des politiques communes entre Euro-
péensy. De méme, «tout ce qui per-
met de dépasser le nationalisme entre
la France et l'Allemagne, tout ce qui
permet de faire travailler ensemble les
peuples d’Europe (...) est une nécessité
d'aujourd’hui». Estimant que « Maas-
tricht est un compromis acceptable »,
M. Désir a souhaité «qu'apres le traité
de Maastricht il y ait un traité social»
et que «le prochain objectif social et
démocratique de I'Evrope, ce soit le
partage du temps de travail».

Le Monde @ Mardi 25 ao0t 1992 ¢
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au référendum sur I'Union européenne

S'IMPOSE A TOUS

Contresens

par Jacques Barrot

que I'émotion des Francais

tout en leur donnant I'im-
pression d'un grand vide.
Qu'est-ce que cette Europe qui ne
sait que faire et que dire devant un
conflit si proche et si terrible? Ce
désarroi ouvre la porte & un
contresens dans lequel s'engouf-
frent nouveaux décus de Maas-
tricht et partisans résolus du
«non» : puisque la voix de la
Communauté paralt singulidrement
faible et brouillée face au drame
yougoslave, mieux vaut la faire
taire définitivement, mieux vaut
tuer dans |'ceuf I'embryon d'une
Europe politique |

En fait, cette tragédie appelle
non pas moins, mais plus d'Eu-
rope. Sans une démarche diploma-
tique commune, sans une politique
de défense communautaire, il sera
de plus en plus difficile de prévenir
I"apparition de nouveaux conflits
capables d'ébranler le continent
européen. Certes, Maastricht ne
nous apporte que les prémices
d'une politique étrangdre et de
sécurité commune. Est-il raisonna-
ble pour autant de les dédaigner
en pratiquant |'imprécation du tout
ou rien? Les Européens ne
devraient-ils pas, au contraire,
anticiper les effets du traité en for-
mulant clairement leur politique
vis-3-vis des Balkans?

Un préalable
nécessaire

Et pourquoi la France ne pren-
drait-elle pas l'initiative de propo-
ser & ses partenaires une déclara-
tion commune autour de quelques
principes et engagements for-
mels : volonté de pratiquer le droit
d'ingérence humanitaire pour
secourir les victimes et contrdler
les camps de détention contre le
gré des agresseurs, y compris
avec des moyens militaires ; refus
de la reconnaissance, aujourd’hui
comme demain, de tout Etat fondé
sur le principe de la purification
ethnique et de |'annexion de terri-
toires par la force, au mépris du
droit des peuples 3 I'autodétermi-
nation; mise en accusation devant
une cour de justice internationale
des responsables de crimes contre
I'humanité et de crimes de guerre?

LE martyre de Sarajevo provo-

7

Voild des engagements qui doi-
vent 8tre pris ensemble, solennel-
lement, par les Europédens, pour ne
laisser aucun espoir 3 ceux qui
défient la morale élémentaire et
veulent s'affranchir des principes
du monde civilisé. Les citoyens
des Etats membres attendent de
leurs gouvernements moins d‘am-
bigutté et plus d‘action, pour sus-
citer une véritable mobilisation
générale des opinions et redonner
courage & tous ceux qui s'oppo-
sent, y compris 3 Belgrade, aux
exactions du pouvoir serbe. Il doit
8tre possible de faire appliquer
avec vigueur les mesures d'em-
bargo décidées et de sanctionner
les complices de leurs violations.
Mais, bien entendu, cela exige,
plus que jamais, une action com-
mune des gouvernements euro-

péens.

Sarajevo ne doit pas nourrir les
contresens. C'est bien lorsque de
Paris, de Bonn, de Londres s'éld-
vera une voix unie, une voix forte,
capable de baliser clairement I'ave-
nir, que la paix sera assurée. La
preuve par Sarajevo, c’est bien la
nécessité de |'union politique de
I'Europe. Maastricht n'y suffira pas
3 lui seul, mais c'est & coup sOr un
préalable nécessaire, & moins que
I'on ne se résigne & perdre encore
du temps... beaucoup de temps|

» Jacques Barrot est député de
la Haute-Loire, président du
groupe UDC de I'Assemblée
nationale.

Le Monde @ Mercredi 26 ao0t 1992 »

0 M. Lalonde appelle les Francais
4 «reprendre leurs esprits». -
M. Brice Lalonde, président de
Génération Ecologie, a appelé les
Francais, dans un communiqué

blié mardi 25 aolt, A « reprendre
eurs esprits ». « Nous assistons a
une opération de politique inté-
rieure pour que M. Séguin remplace
M. Chirac & la téte du RPR, a
ajouté I'ancien minisire de 'envi-
ronnement. Cela n'a rien & voir
avec le traité de Maastricht ni avec
I'Europe. »
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| Furope unie , c'est la paix

Par Michel WINOCK

a grandeur et la faiblesse de la
construction curopéenne tiennent a
la forme démocratique, quoi qu'on
| dise, de sa procédure. Sil'on veut bien
comparer celle-ci avec les mouve-
ments d'unilication antéricurs, on en voit
d'un seul coup loriginalité : I'unité alle-
mande comme l'unite italicnne se sont réa-
lisées au XIX- siccle par le fer et dans le sang.
Au XX* siecle, la [¢dération yougoslave a
1ésulté d'une gucrre mondiale. L'Union so-
viétique a hérité d'un empire autocratique et
des conquétes staliniennes. Et ne parlons pas
du Reich hitlérien avangant ses frontieres
avec les stukas et les lance-flammes... Appré-
cions donc ia nouveauté, I'union euro-
péenne n’existera que sur la volonté des
peuples. Les empires qui sc font par les armes
se défont par les armes. L."Europe ne ser: pas
un empire, mais le résultat d'un accord enfin
trouvé entre les nations qui la composent.
L'Europe unie, c'cst 1a paix : voila ce qu'on
voudrait dirc a I'heurc ou les Serbes
pilonnent les Bosniaques. L'histoire de notre
continent, depuis la fin de la Rome antique,
est globalement I'histoire d'unc guerre per-
mancnte. Ni le pape (la chiétienté) ni I'em-
pereur (le Saint Empire romain germanique)
n'ont pu unifier I'Europe au Moyen Age, a la
fin duquel les Etats princiers devenaient la

norme. Une formidable compétition, qui a.

duré des siecles, s'est alors engagée entre eux
pour imposer chacun son hégémonie. Si au-
{:)urd'hul la relation franco-allemande est
ien I'axe charniére d'une Europe qui reste &
édificr, c'est que le continent a été déchiré par
unc interminable rivalité entre deux pays qui
ont capitalisé au cours des siécles des désirs
de revanche en chaine I'un contre l'autre.
Les Allemands ont eu a subir, outre les
erres de Louis XIV (qu'on se souvienne de
Eaumise a sac du Palatinat par ses armées, en
1689, lors d'une éniéme flambée du Roi-So-
leil), les conquétes de la Révolution et de
I'Empire — celles précisément qui ont fait
naitre une conscience nationale antifrangaise
grosse de nouveaux conflits. Qu'on s'en
convainque une fois pour toutes: il n'y a pas
un bon peuple [rangais, n‘aspirant qu'a vivre
entre son livarot et son beaujolais, et de mé-
chants «Boches» habités par la rage de les

soumettre a leur volonté de puissance.

Nos monuments aux morts 3 eux seuls
témoignent aujourd hui en faveur de la ré-
conciliation. définitive. Des trois derniéres
ﬁucncs qui ont ops)osé les deux pays, les

cux premitres, celles de 1870-1871 et de
1914-1918, se sont terminées sous la loi im-
placable du plus fort.

Le traité de Francfort comme le traité de
Versailles ne pouvaient étre respectés qu'au
prix de la vi%ilanoe armée des vainqueurs:
t6t ou tard, I'ancien vaincu remettrait en
cause la situation oil on I'avait abaissé. Or,
I'Europe offre une rupture heureuse avec
I'enchainement des guerres, avec les re-
vanches qui succddent aux revanches, et les
conflagrations générales ol nous entrai-
naient les systémes d'alliances dressant les
unes contre les autres des puissances s'ar-
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mant jusqu'aux dents en attendant le signal.

L'Europe est & fonder — pas seulement,
mais d'abord — sur I'entente consolidée
entre les peuples de France et d'Allemagne,
dont les divergences remontent 2 la nuit des
temps, a la fin de 'Empire carolingien, ily a
une petite douzaine de siécles. Les Danois
qui craignent tant cet axe franco-allemand
ne peuvent pas ignorer, eux qui ont eu tant
a souffrir de leur voisin germanique, quel
gage de sécurité représente cette paix promise
par I'Europe entre les héritiers de Napoléon
et ceux de Bismarck.

Nous devons aussi porter notre regard au-
dela de notre continent. La construction de
I'Union a encore pour objectif de contribuer
a I'équilibre des puissances contre I'hégé-
monisme. Le dépdt de bilan soviétique a
laissé sans véritable concurrente/partenaire
la puissance américaine. Nous avons beau
étre abreuvés d'informations en tout genre
sur l'affaiblissement du géant d'outre-Atlan-
tigue, nous n'en avons pas Moins observe,
lors de la récente guerre du Golfe, que les
Etats-Unis étaient les seuls capables de
mettre en action une force militaire décisive,
et, partant, de s'octroyer un leadership poli-

tique lourd de tous les dangers. Quelles que

soient les intentions du shérif américain, il
ne scra jamais bon de laisser le monopole du
Fardicnnage international aux seuls colts du
ocataire de la Maison-Blanche. De surcroit,
d'autres superpuissances peuvent s'affirmer
dans l'avenir: le Japon, qui n'en restera pas
éterncllement A ses armes économiques —
lesquelles peuvent s'émousser 4 la longue —;
la Chine, vu ses immenses ressources en
hommes et en richesses potentielles... Ces
téalités et ces perspectives imposent aux Eu-
ropéens, s'ils veulent encore compter dans
les destinées de cette plante, de constituer
non seulement une aire marchande, mais un
contrepoids politique, diplomatique et mili-
taire. Les gaullistes, si attachés a I'indépen-
dance nationale et si facilement antiaméri-
cains, devraient songer A cette mission
européenne, dans le droit fil de la vision gaui-
lienne du monde. Les futurs équilibres ne s»
feront plus entre des Etats-nations, mais
entre des ensembles disposant des ressources
suffisantes en hommes et en produits pour
avoir droit a la parole. Fatigués par des siccles
de guerre intestine, renongant aux colonies

UN CONTREPOIDS POLITIQUE
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qu'ils avaient conquises, débarrassés de
I'utopie Iéniniste-stalinienne, les Européens,
enfin réconciliés entre eux, ont une tiche
immense a assumer en faveur de la paix el
de I'équilibre mondial.

L’Europe aurait pu étre construite a partir
de la politique ou de la défense : on connait
I'échec de la CED. Elle s'est faite peu 3 peu a
Isanlr d'un marché commun : la libre circu-
ation des marchandises est un moteur de
I'histoire comme un autre. Mais il est grand
temps, précisément, de passer 2 I'étape sui-
vante: celle qui subordonnera les logiques
de I'économie capitaliste & une volont poli-
tigue commune. La paix intérieure, I'équi-
libre entre les puissances, les progrés de la
démocratie sociale et pelitique, la refondation
des liens Nord-Sud — c'est a tous ies citoyens,
de sommier les responsables du projei euro-
péen d'en faire leurs visées constantes. 1l dé-
pend de nous que I'Europe conduise a la
servitude des panses pleines ou renforce au
contraire I'esprit de solidarité. En attendant,
ne I'empéchons pas de naitre.
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