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Editorial

L’accélération actuelle du cours de I'unification politique de I’Europe a de quoi donner
le tournis aux fédéralistes habitués depuis des décennies a précher dans le désert et a
constater ’absence de leurs théses dans les médias.

Aprés que Joschka Fischer, ministre allemand des affaires étrangeéres, ait évoqué la
perspective d’une Fédération européenne et qu’une bonne partie de la classe politique
frangaise lui ait emboité le pas (de Frangois Hollande & Frangois Bayrou en passant par
Daniel Cohn-Bendit...), c’est le Président Chirac qui déclare « ... il faut savoir prendre
des risques. Sortir des sentiers battus. La poursuite de Ila grande aventure
communautaire est a ce prix ! » Il évoque méme « ... que les pays qui veulent aller plus
loin (dans Pintégration), sur une base volontaire et sur des projets précis, puissent le
faire sans étre retardés par ceux qui, et c’est leur droit, ne souhaitent pas avancer
aussi vite. » Il avance enfin I'idée que « les gouvernements puis les peuples seraient
appelés a se prononcer sur un texte que nous pourrions alors consacrer comme la
premiére ‘Constitution européenne’ ».

Bien sir les souverainistes patentés, Chevénement, Pasqua et consorts, auxquels
Lionel Jospin semble aujourd’hui se joindre, n’ont pas manqué de faire entendre leurs
voix. Mais la grande nouveauté c’est que, jusqu’a ce jour, en matiére de construction
politique de I’Europe, seul leur son de cloche(s) était amplifié pas les médias.
Aujourd’hui, les thémes de Fédération européenne et de Constitution de I’'Union sont
partout a I’ordre du jour.

En octobre, a Biarritz, et en décembre, a Nice, pour la conclusion des travaux de la
Conférence intergouvernementale sur la réforme des institutions de I’Union, les
fedéralistes seront présents, vigilants, pour rappeler que l'objectif de la Fédération
européenne, qu’ils réclament depuis plus de 50 ans, méme si beucoup en découvent
aujourd’hui la nécessité et I'urgence, n’attend plus.
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APPEL « NICE 2000 »
POUR UN SOMMET DES CITOYENS EUROPEENS

Les Chefs d’Etat et de gouvernements des Etats-membres de 1'Union européenne, qui se réuniront en Conseil
européen, les 7 et 8 décembre 2000 a Nice, mettront un point final a la Conférence intergouvernementale sur la
réforme institutionnelle et « officialiseront » la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne élaborée par
la Commission ad hoc.

Aprés Maastricht, Amsterdam, 1’Europe se dotera d’un nouveau traité. A en juger par I'étroitesse de I'ordre du jour
de la révision en cours et compte tenu de 1’unanimité requise pour toute modification des traités actuels, on peut
sérieusement craindre que le futur projet de traité de Nice ne refléte une fois de plus le manque de volonté des
Etats-membres les plus opposés a tout renforcement de la dimension politique de I'Union.

Or, sans un saut qualitatif de son systéme politique dans la perspective d’une Union élargie de 27 a 30 Etats
membres, I'Europe sera condamnée a la paralysie institutionnelle, abandonnée aux marchés financiers et
impuissante face a la mondialisation.

Il ne peut y avoir d’Europe forte avec des institutions faibles, et il ne peut y avoir d’institutions fortes sans que leur
légitimité démocratique soit renforcée.

Cinquante ans aprés la déclaration de Robert Schuman, il est temps de faire I'Europe avec les Européens, il est
temps de refonder I’Europe sur un socle de droits humains et sur les principes fondamentaux de la démocratie, de la
citoyenneté européenne et de la solidarité.

Aujourd’hui, 1’Europe ne doit plus étre seulement I’expression de la volonté des Etats, elle doit aussi devenir
I’expression de la volonté des citoyens.

Nous appelons les citoyens européens, les organisations de la société civile ainsi que les élus du peupke 2 faire
entendre leurs voix et 2 manifester devant le Conseil européen, a Nice, le 7 décembre 2000.

Premiers signataires :
Jacques attali Elmar BROK (Président du Comité sur les affaires étrangeres et les
"nous entrons dans un droits de I’homme, Parti populaire européen, Allemagne), Carlos
nouveau Moyen Age CARNERO GONZALES (Parti socialiste, Espagne), Daniel COHN-

BENDIT (Verts, France), Harlem DESIR (PSE, France), Andrew DUFF

unkenss; avee 99 (Libéral ELDR, Grande-Bretagne), Vitaliano GEMELLI (Président du

banlieues ‘qu; comité des pétitions, PPE, ltalie), Heidi HAUTALA (Co-Présidente du
s'isolent, les riches groupe des Verts, Finlande), Alain LAMASSOURE (PPE, France), Paul
qui s'isolent. Pour LANNOYE (Co-Président du groupe des Verts, Belgique), Jo LEINEN

(PSE, Allemagne), Marie-Noélle LIENEMANN (Vice-Présidente du
; Parlement européen, PSE, France), Pasqualina NAPOLITANO (Vice-
faut ConStm:Ier "un Présidente du groupe PSE, Italie), Gérard ONESTA (Vice-Président du
Etat mondial " Parlement européen, Verts, France), Mihail PAPAYANNAKIS (Membre
(Libé, 5 mai 2000) du bureau du groupe Gauche Unie Européenne — GUE, Grece), Anne
VAN LANCKER (Vice-Présidente du Comité des droits de la femme,
Belgique)...

éviter [l'apocalypse, il

LE GOUVERNEMENT DE LA MONDIALISATION PASSE PAR L’EUROPE
La mondialisation a creusé un fossé toujours plus profond entre I'Etat, resté national, et le marché, devenu mondial.
La conséquence la plus grave c'est le déclin de la démocratie qui, elle, s'arréte toujours aux frontiéres nationales.

| I
i i
i i
' Cette contrgdiction est devenue explosive dans I'Union européenne, au sein de laquelle on a unifié le marché et on a créé '
! une monnaie unique alors que le gouvernement est resté uniquement entre les mains des seuls représentants des |
i gouvernements nationaux. .
|

' FAITES ENTENDRE VOS VOIX, VOS OPINIONS. :
| |
| i
]

PARTICIPEZ AUX RENCONTRES ET MANIFESTATIONS DE NICE
POUR REVENDIQUER LE POUVOIR DU PEUPLE A GOUVERNER L’EUROPE.

,_pour restituer a la politique le pouvoir de gouverner la mondialisation.
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CAMPAGNE POUR UNE CONSTITUTION EUROPEENNE

POUR L'UNITE D'ACTION DE TOUS LES FEDERALISTES :

REGIONALISTES, EUROPEENS ET MONDIALISTES !

Lancée en mars 1998 a linitiative de I'Union
des Fédéralistes FEuropéens (UEF),
organisation supranationale regroupant les
mouvements fédéralistes en Europe, la
campagne transnationale "Pour une
Constitution européenne" vise |'ouverture
d'un processus démocratique d'élaboration
d'une constitution fédérale européenne
impliquant tous les citoyens et leurs
représentants élus.

Depuis, d'autres organisations européennes de
la société civile ont déja rejoint la campagne :
les Jeunes européens fédéralistes (JEF), le
Forum européen de la société civile, le
Mouvement européen international, le Forum
des migrants de I'Union européenne, 1'Union
des étudiants d'Europe, A leurs cotés,
plusieurs dizaines de milliers de citoyens ont
déja signé I'Appel de la Campagne "Pour une
Constitution européenne".

Aujourd’hui cette campagne citoyenne se
trouve sous les phares de I'actualité politique
européenne. Le premier diplomate de I’Etat le
plus peuplé de I’Union a parlé a titre personnel
de I’établissement d’une Fédération européenne
basée sur une constitution européenne. Par sa
déclaration Joschka Fischer a amplifié I’écho de
celles récentes de Johannes Rau et de Carlo
Azeglio Ciampi, respectivement Présidents des
Républiques  allemande et italienne et
favorables, tous les deux, a une constitution
fédérale européenne.

De la méthode diplomatique a la méthode
démocratique

Ensemble, les partenaires de la campagne
revendiquent un changement de la méthode de
construction européenne, a savoir l'abandon de
la méthode diplomatique du passé au profit
d'une méthode démocratique.

Jusqu'ici en effet, 'Europe s'est construite a
coups de traités, c'est-a-dire d'abord par la
volonté des Etats-Nations. Aujourd'hui, la
monnaie unique et la perspective d'une
politique de sécurité et de défense commune
contribuent concretement a I'émergence d'une
communauté européenne de destin. Mais, pour
que cette communauté ne risque pas de se
désintégrer, elle doit prendre corps et se
métamorphoser en une communauté politique
européenne. L'Europe doit donc maintenant se
constituer en "objet politique identifié". Parce
que cette communauté politique  sera
démocratique ou ne sera pas, la construction
européenne doit maintenant se poursuivre par la
volonté des citoyens.

Il s'agit des lors de remplacer les Conférences
intergouvernementales de révisions successives
des traités par un processus démocratique
d'élaboration d'une Constitution européenne.
Aux "Hautes parties contractantes" des Etats
souverains signataires des traités européens doit
se substituer le pouvoir constituant du peuple
(d'en-bas !) souverain. Ce qu'il nous faut, en
paraphrasant les "péres fondateurs" de I'Europe,
c'est unir des peuples et non pas coaliser des
Etats. Bref, [I'Europe a besoin d'une
Constitution.

Une_ Constitution pour mettre 'Europe au
service de la personne humaine

La Constitution européenne sera beaucoup
plus qu'un nouveau traité amélioré. Elle ne
se limitera pas a fixer les principes relatifs a
la structure et aux fonctions des institutions
européennes ; elle sera aussi et surtout un
ordre lié a des valeurs juridiques suprémes
telles que notamment la protection de la
liberté et de la dignité humaines. C'est
autour de l'idée centrale de la personne
humaine que les citoyens pourront décider




de constituer ensemble une communauté
solidaire et pluraliste.

La Constitution européenne sera donc
logiquement  dominée par les droits
fondamentaux et guidée par les principes de la
démocratie, de la primauté du droit, de la
solidarité et de la subsidiarité. Conformément a
ce dernier principe, elle contiendra des
dispositions qui délimiteront les attributions de
la Fédération et des entités fédérées et garantira
le droit a lautonomie des collectivités
régionales et locales au sein de ces entités
fédérées.

Au bout du compte, la Constitution, dans son
texte mais aussi par la méthode de son
€laboration, donnera la légitimité démocratique
aux pouvoirs politiques européens et aux
décisions de ces derniers qui concernent
l'ensemble des citoyens européens. Ce ne sera
plus seulement faire I'Europe pour les
Européens ou en leur nom, comme les
gouvernements ont prétendu la faire jusqu'ici ;
ce sera faire 'Europe avec les Européens.

Encore faut-il se battre pour que s'ouvre le
processus démocratique qui permette de
discuter et d'adopter une telle Constitution
européenne qui exprime la volonté des peuples
européens de se doter d'un systéme politique
commun de gouvernance, pour survivre
ensemble face aux défis du XXIeéme siécle et
inventer un nouveau modéle de développement
partagé.

Alors, faisons entendre la voix des peuples
européens, a Nice, le 7 décembre 2000 !

Les chefs d'Etat et de gouvernements des Etats
membres de ['Union européenne, qui se
réuniront en Conseil européen, les 7 et 8
décembre 2000 a Nice, mettront un point final 4
la Conférence intergouvernementale sur la
réforme institutionnelle et "officialiseront” la
Charte des droits fondamentaux de 1'Union
européenne élaborée par la Convention ad hoc.

Aprés Maastricht, Amsterdam, I'Europe se
dotera d'un nouveau traité. A en juger par
I'étroitesse de l'ordre du jour de la révision en
cours et compte tenu de l'unanimité requise
pour toute modification des traités actuels, on
peut sérieusement craindre que le futur projet
de traité¢ de Nice ne refléte une fois de plus le
manque de volonté des Etats membres les plus
opposés a tout renforcement de la dimension
politique de 1'Union.

Or, sans un saut qualitatif de son systéme
politique dans la perspective dune Union
élargie de 27 a 30 Etats membres, I'Europe sera
condamnée a la paralysie institutionnelle,
abandonnée aux marchés financiers et
impuissante face a la mondialisation.

Il ne peut y avoir d'Europe forte avec des
institutions faibles et il ne peut y avoir
d'institutions fortes sans que leur légitimité
démocratique soit renforcée.

Cinquante ans apres la déclaration de Robert
Schuman, il est temps de refonder I'Europe avec
les Européens, une Europe qui ne soit plus
I'expression de la volonté des Etats souverains
mais celle de la volonté des citoyens.

En tant que fédéralistes, nous avons comme
dénominateur commun de promouvoir le
renforcement de I'Etat de droit, la protection des
droits humains, la solidarité entre les peuples et
la démocratisation des institutions a tous les
niveaux.

Fédéralistes  régionalistes, européens et
mondialistes actifs a travers I'Europe, unissons-
nous dans la campagne pour une Constitution
européenne, enrichissons-la de notre diversité et
marchons ensemble vers de nouveaux succes !
Joignons notre voix a celles de tous les citoyens
européens, des organisations de la société civile
et des €lus qui ont décidé de faire entendre la
voix du peuple souverain  en manifestant
devant le Conseil européen a Nice, le 7
décembre 2000.

Bruno BOISSIERE

Secrétaire général européen de I' UEF




jo leinen

La citoyenneté de I’Union européenne

et la Charte des droits

fondamentaux

I. INTRODUCTION

A la fin du 20e siécle I’Europe se trouve confrontée a
un choix difficile. Ou bien nous revenons a une
“Europz des nations” basée sur des traités entre les
gouvernements et un Conseil des ministres tout puissant,
ou bien nous nous dirigeons vers une “Europe des
citoyens” avec une Constitution qui serve de fondation
légale i la citoyenneté de 1'Union et une Charte des
droits fondamentaux qui lui serve de gouvernail.

Dans cette situation, des stratégies minimalistes pour
I’Europe et des tendances qui visent a re-nationaliser les
politiques n’offrent pas de perspectives pour 1’avenir.
Mais maintenir simplement le statu quo comporte un
danger de stagnation. Dans le passé c’était souvent un
manque de volonté politique qui empéchait que des pas
plus décisifs soient faits en direction d’une union des
citoyens. Méme si la citoyenneté de 1’Europe unie était
contenue dans le Traité de Maastricht de 1991, sa forme
et son contenu sont encore inconnus de la plupart des
citoyens. Pour remédier a cette situation 1’Europe a
besoin, maintenant, d’un bond qualitatif en avant.

Il faut qu’il devienne évident que 1'Europe garantit la
séeurité, la liberté et la justice pour ses citoyens. Le
siécle écoulé n’a vu que trop de violations des droits de
I’homme sur notre continent. Récemment les conflits
en Bosaie et au Kosovo ont montré que 1’Europe est
encore incapable de résoudre cette sorte de problémes.
Par conséquent il est maintenant nécessaire que
I’Europe soit fondée sur une série de droits
fondamentaux qui soient légalement contraignants, ce
qui conférerait une substance réelle a la citoyenneté de
I’Union.

Une telle Charte devrait établir les droits des citoyens vis
a vis des institutions de 1'Union et assurer qu’ils sont
garantis au plus haut niveau. Cette demande est au
coeur d’un projet plus large pour une Constitution de
I’Union.

IL. LA CITOYENNETE DANS L’UNION
» La citoyenn

de ’Etat.

A I’époque contemporaine le concept de citoyenneté
s’est développé en paralleéle avec des concepts comme
la nation, I’Etat, la souveraineté et finalement la
démocratie, parce que les citoyens d’aujourd’hui sont
aussi des électeurs. La Révolution frangaise fut la
premiére a établir le lien direct entre le statut de citoyen
et le concept émergeant d’Etat-nation. Sur la base de
cette relation, la citoyenneté s’est développée en un
systéme complexe de droits et de devoirs. Le devoir le
plus irfiportant dans ce contexte reste, dans de
nombreux pays, celui de défendre son propre pays au
prix de sa vie méme. En dépit du fait que tous les Etats
membres de I'UE (en fait toutes les démocraties
libérales) sont maintenant organisées de maniére
similaire autour d’un équilibre délicat entre les droits et

ns le contex I’organisation

les devoirs des citoyens, des différences importantes
subsistent encore. La plus importante de ces différences
concerne la fagon dont on acquiert la citoyenneté.

Ou bien la citoyenneté est basée sur le soi-disant “jus
soli” qui fait un citoyen de toute personne née sur le
territoire du pays en question, ou celle basée sur le “jus
sanguinis” qui fait de la citoyenneté une affaire de
sang et de descendance.

Ces deux principes opposés, qui forment la base des lois
de citoyenneté dans différents Etats-membres de 1I'UE
ont été partiellement nuancés grace a des pressions
extérieures telles que des migrations accrues et a
I’intégration européenne. Cependant il est évident
qu’elles posent des problémes difficiles a I'UE : depuis
le Traité de Maastricht, tous les citoyens des 15 Etats-
membres sont aussi des citoyens européens. L’inclusion
d’une citoyenneté de 1'Union dans les Traités avec ses
droits corollaires voulait étre le symbole d’une
intégration croissante. En méme temps il était clair, dés
le départ, que 1'Union européenne n’allait pas devenir
un Etat au sens que ce mot avait au 19e siécle.
Malheureusement, comme 1’ont révélé les controverses
sur la ratification du Trait¢é de Maastricht, cette
distinction n’était pas comprise du public. C’est
précisément pour cette raison que la citoyenneté de
I’Union est importante pour I’'UE : méme dans une
entité, qui n’est pas un Etat, comme 1'Union,
I'appartenance du citoyen doit étre définie. La
citoyenneté sert a définir la communauté et ses
compétences de la méme fagon que les frontiéres
territoriales définissent 1’extension géographique d’un
Etat. A partir de 1a, il est évident qu’il est absurde
d’appliquer le concept traditionnel de citoyenneté
d’Etat a un super-Etat en expansion et & une entité
transnationale telle que I’UE. D’autre part I'UE en tant
qu’ensemble politique en voie de formation a besoin
d’un lien clair avec ses propres citoyens de fagon a se
développer démocratiquement . E!
institutionnalisation de la citoyenneté en 1991 fut, par
conséquent, une étape importante. Deés le début, en
1974, avec le concept ‘d’Union européenne”, le
Parlement européen joua un réle important pour
promouvoir et protéger les idées relatives a une Europe
des citoyens. Le droit de vote aux premiéres élections
directes au Parlement européen en 1979 fut donc le
premier _droit européen _authentique dont purent
bénéficier les citoyens des Etats-membres en vertu du
fait qu’ils étaient devenus citoyens de la C.E.E. A partir
de cette date le Parlement a formulé un certain nombre
d’idées pour renforcer la citoyenneté européenne. Dans
sa proposition de 1984 pour un trait€¢ d’Union
européenne, le Parlement européen congut le lien,
désormais familier, entre citoyenneté de 1’Etat-membre
et citoyenneté au niveau européen.

» L it i len
I’Union.

Bien entendu ce lien étroit entre la citoyenneté

la_citoyennet




nationale et la citoyenneté européenne, qui fut
réaffirmée dans le Traité d’Amsterdam, crée des
problémes pour le développement d’une authentique
citoyenneté européenne. Les Etats-membres restent les
gardiens de la porte qui donne accés a la citoyenneté
européenne. L’accés aux Etats-membres et par
conséquent a la citoyenneté européenne est réglementé
de fagon différente d'un pays a I'autre et le débat
récent pour unme modification de [’accession
traditionnelle a la citoyenneté allemande a montré qu’il
s’agissait encore d’un sujet extrémement sensible. Ce
qui signifie que I'U.E. ne peut pas assurer une
application uniforme des droits de citoyenneté
européens, et en particulier aux nationaux des pays
tiers.

De plus, on peut critiquer le fait que les droits qui
découlent directement des articles de citoyenneté (17-
22 T.A.) sont encore trés limités. Ils contiennent le droit
de vote et de candidature aux élections européennes et
locales dans un Etat-membre différent du sien, de
méme qu'un droit de protection diplomatique de la
part de n’importe quel Etat-membre de I’U.E. dans un
pays tiers. Chaque citoyen européen a aussi le droit de
recours au Parlement européen ou auprés de
I’ombudsman (médiateur) européen, et depuis le Traité
d’Amsterdam le droit d’écrire a [I’institution
européenne dans n’importe laquelle des onze langues
de I'Union et de recevoir une réponse dans la méme
langue. Mais par ailleurs, il n’y a jusqu’ici aucun
devoir correspondant, mis a part I’acceptation générale
des régles légales qui gouvernent I’U.E. Ainsi donc, ni
les droits ni les devoirs de la citoyenneté européenne ne
sont équivalents de ceux de la citoyenneté nationale.
Mais au dela des droits qui découlent directement des
clauses de citoyenneté, les Traités accordent une variété
de droits dans d’autres parties, plus précisément dans
les buts exprimés de I'Union et dans la forme des
quatre libertés qui constituent les piliers centraux du
Marché européen unique. Mais le fait que ces droits
soient dérivés de I’idée d’un marché unique plutdt que
constituant un but par eux-mémes a été I’objet de
séveres critiques. Par conséquent il est temps,
maintenant, de rédiger une Charte des droits
fondamentaux sur la base des traditions historiques de
I’héritage des droits fondamentaux des différents Etats-
membres, pour confirmer I'engagement de I'U.E. a
devenir une zone de justice, de sécurité et de liberté
pour ses citoyens.

III. DROITS FONDAMENTAUX DANS L’UNION
EUROPEENNE.

»  Protection des droits fondamentaux dans I’U.E.

Les traités qui existent ne contiennent pas de catalogue
explicite des droits fondamentaux qui serait comparable
a la plupart des constitutions nationales . Mis a part un
engagement général par rapport aux droits
fondamentaux tels qu’ils découlent de la Convention
européenne des droits de ’homme et des traditions
constitutionnelles des Etats-membres (Art. 6.T.A.) les
traités n’incluent que quelques clauses spécifiques vis a
vis des Etats-membres, tels que I’interdiction de la
discrimination et les quatre libertés fondamentales. Ce
fut le préambule de 1I’Acte Unique Européen de 1986
qui mentionna la protection spécifique des quatre
libertés pour la premiére fois. Avec les Traités de
Maastricht et d’ Amsterdam nous avons vu, en fait, une
modeste avancée de 1'idée de “citoyens d’un simple

marché” vers des citoyens d’une union réelle. Le
Traité d’Amsterdam fait du respect des droits de

I’homme et des libertés fondamentales une pré-
condition de [’appartenance a I’'U.E. tout en

reconnaissant de plus larges compétences a la Cour de
justice européenne dans le domaine des droits
fondamentaux. Précédemment la C.J.E. devait se référer
au droit jurisprudentiel qui reconnait spécifiquement les
droits fondamentaux tels qu’ils découlent des
constitutions des Etats-membres, et de la Convention
européenne des droits de I’homme. La juridiction de la
CJ.E. cependant ne se référe qu’aux communautés
européennes. Les droits fondamentaux, de cette fagon,
sont seulement garantis dans la mesure ou 1’application
de la loi de la C.E.E. se trouve concernée. D’autre part,
tous les membres de I'Union européenne ont signé la
Convention européenne des droits de I’homme. L*U.E.
dans son ensemble, reconnait I'importance de la
C.E.D.H. dans le Traité d’ Amsterdam, mais il n’est pas
clair de savoir si I’'U.E. en tant que telle pourrait la
signer, a cause de difficultés juridiques. Comme
garantie des droits fondamentaux le systéme actuel,
basé sur les clauses générales de 1’Article 6 et du droit
jurisprudentiel de la C.E. se trouve étre insuffisant pour
assurer une justiciabilité uniforme des droits dans
I’ensemble de 1’Union.

L’étape logique suivante est par conséquent la
rédaction d’'un catalogue détaillé des droits
fondamentaux comme partie intégrale d’une

constitution européenne. Un document légal de cette
sorte assurerait la protection de I'individu et pourrait
contribuer a établir un plus haut degré de confiance des
citoyens pour I’ U.E.

Ceux qui s’opposent a une Charte des droits
fondamentaux argumentent d’habitude qu’il suffirait
que I'U.E. dans son ensemble signit la Convention
européenne des droits de ’homme. Mais méme s'il
était clairement établi que I’U.E. avait la personnalité
légale pour ce faire, une telle démarche serait
insuffisante. La Convention Européenne ne protége pas
les droits “modernes”, tels que les droits sociaux ou le
droit au traitement égal des hommes et des femmes. Il
n’y a pas de protection générale de la dignité humaine
ou du droit général A la recherche, il n’y a pas non plus
de référence aux droits fondamentaux tels que la
protection des données ou le droit 4 un environnement
salubre.

De plus, un systtme de protection des droits de ses
citoyens authentiquement neuf pourrait fortement
augmenter 1’identification des citoyens de I’U.E. avec
la structure politique en voie de construction. Ceci est
méme plus important du fait que le soutien du peuple
de I'U.E. pour I'intégration est en train de s’émietter.
Une mise au point précise sur 'insistance de 1'U.E. sur
les droits fondamentaux clarifierait ses buts politiques et
contribuerait a diminuer la crainte que I’intégration
européenne conduise a une perte de droits.

Ceci serait une amélioration moyenne par rapport a la
situation actuelle dans laquelle on doit déduire méme
les droits les plus cruciaux d’une variété de cas traités
par la Cour de justice européenne. Une Constitution
systématique, clairement structurée aurait i inclure le
droit d’un individu de faire appel contre des actes
1égaux s’ils violaient des droits garantis dans la Charte.
Un tel systtme existe déja dans de nombreuses
constitutions nationales et fournit une sauvegarde
effective  contre des fautes ou négligences
institutionnelles.




Ceci enverrait également un signal fort aux institutions
elles-mémes et leur montrerait ou se situe la limite de
leurs prérogatives. Une Charte des droits fondamentaux
augmenterait considérablement la transparence de
I’U.E. qui est une pré-condition pour une démocratie
vivace. De plus, I'U.E. affirme toujours que la
protection des droits fondamentaux n’est pas seulement
importante pour son organisation interne mais que c’est
aussi un but essentiel de sa politique de sécurité et sa
politique étrangére, de méme que pour ses initiatives de
développement. Lorsqu’elle exige un engagement a ces
droits de la part des autres pays, |'Europe serait
beaucoup plus crédible si elle pouvait se référer a une
série de droits également garantis pour ses propres
citoyens. Ceci est vrai aussi pour le processus
d’élargissement : un catalogue des droits serait un
signal clair pour les pays candidats qui ne vont pas
simplement rejoindre une zone de libre échange, mais
une communauté de valeurs. Finalement une Charte
européenne des droits fondamentaux aiderait a
construire I’identité européenne. Ce serait une
manifestation d’une culture politique de 1'Europe et
contribuerait a a4 créer un sentiment de communauté
entre les citoyens.

3 Procédure pour rédiger une Charte des_ droits
fondamentaux.

La Charte devrait apparaitre comme une partie
essentielle du processus constitutionnel européen. Il y a
différentes méthodes suivant lesquelles une telle Charte
pourrait voir le jour.

» La méthode diplomatique.

Une possibilité serait de créer une nouvelle Charte de la
fagon traditionnelle de réviser les Traités existants dans
le cadre d’une conférence intergouvernementale. Mais
cette fagon de développer ’intégration est extrémement
peu démocratique. Les gouvernements négocient a huis
clos et les citoyens ont peu d’influence sur les résultats.
Les Parlements nationaux eux-mémes regoivent
simplement les documents rédigés qu’ils peuvent
seulement accepter ou rejeter. De plus, les
maquignonnages diplomatiques conduisent souvent a
des solutions minimales parce que 1’approbation doit se
faire a 'unanimité. Et cette méthode ne parait pas du
tout convenir a 1’établissement des droits fondamentaux
de 1'Union.

» La méthode de la Communauté.

Une alternative serait ce qu’on appelle la méthode
communautaire. Le processus est le suivant : la
Commission soumet une proposition (Art. 48) apres
consultation du Parlement européen. Cette proposition
est ensuite acceptée ou rejetée par le Conseil en co-
décision avec le Parlement, puis elle est soumise a une
Conférence intergouvernementale avant d’étre ratifiée
par les Etats-membres. A condition qu’il y ait la
volonté politique de le faire, cette méthode pourrait déja
étre employée pour introduire des changements
constitutionnels dans les traités. Cette double légitimité
de I’'U.E. comme union des citoyens et union des Etats
serait exprimée de fagon adéquate dans une méthode de
réforme qui attribue une pleine reconnaissance au
Parlement européen. Mais méme dans ce cas il y aurait
un manque d’implication directe des citoyens.

»  La méthode démocratique.

La méthode la plus démocratique de toutes serait la
convocation d’une assemblée constituante avec des
représentants des structures locales, régionales et
nationales ainsi que des membres de la société civile. La
rédaction d’une constitution ne doit pas étre la
prérogative exclusive d’une petite élite. Ainsi une
assemblée  constituante  assurerait une réelle
participation populaire du stade de la rédaction aux
stades ultérieurs.

La “convention” pour rédiger la Charte européenne
des droits fondamentaux est un pas intéressant dans
cette direction, mais les gouvernements des Etats-
membres gardent encore un ultime contrdle sur ce
processus et son mandat est trop limité pour rédiger une
constitution entiére. En tout cas, une Constitution
européenne devrait étre soumise a l'approbation du
peuple par referendum.

» Le contenu de la Charte.

La Convention européenne des droits de I'homme et
des libertés fondamentales devrait servir de base a la
nouvelle Charte. La Charte devrait construire et élargir a
partir de la Convention pour garantir les droits humains
fondamentaux, politiques, économiques et sociaux dont
bénéficient les citoyens de I'Europe par dessus les
droits essentiels garantis par les nations. Mis a part des
droits “classiques “ comme la liberté d’opinion, de
réunion et d’expression, cette Charte devrait inclure en
particulier des droits sociaux comme le droit a
I’éducation, a la santé et aux soins, et au logement
décent. Elle devrait en outre assurer des droits a la
participation politique, a partir d’une citoyenneté de
I’Union plus détaillée, une loi électorale uniforme pour
les élections européennes, et des instruments de
démocratie directe tels que des referendums européens
et des pétitions populaires. La Charte devrait également
contenir des droits modernes, tels que ceux qui
concernent la protection des données informatiques et
un environnement salubre. Finalement la Charte
européenne devrait stipuler ses propres compétences et
les lois de son application.

IV. CONCLUSION

L’Union européenne s’est développée a partir d’une
Communauté a prédominance économique en direction
d’une union toujours plus politique. Maintenant cette
nouvelle politique a besoin d’une dme. Pour pouvoir
faire face aux défis du siécle nouveau, I'Union doit se
rapprocher de ses citoyens, devenir plus démocratique,
transparente et efficace. La rédaction d’une
Constitution serait le pas décisif vers la réalisation de ces
objectifs. Cette Constitution doit clarifier la relation
entre I’Union et ses citoyens en établissant les droits et
les devoirs attachés a la citoyenneté européenne. Elle
doit montrer clairement que le citoyen est le souverain
de I'Union ; a I’intérieur de celle-ci la Charte des droits
fondamentaux doit garantir la vie dans la liberté et la
sécurité.

Une Constitution européenne avec ces objectifs offre la
possibilité de construire un systéme politique européen
sur la fondation de notre expérience commune, qui
serait accepté par son peuple et pourrait devenir un
modele pour d’autres régions du monde.
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DEMANDES DE L'UNION DES FEDERALISTES EUROPEENS
présentées par Bruno BOISSIERE, Secrétaire Général

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres de la Convention,

L'Union des Fédéralistes Européens (UEF supranationale présidée par le Député européen Jo Leinen) a accueiili
favorablement I'initiative visant & élaborer une Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Une telle
charte contribuera en effet a faire de I'Union une communauté de valeurs. Les Européennes et les Européens ot
besoin d'un ordre de référence li¢ a des valeurs déterminées, notamment la protection de la liberté et de la dignité
humaines comme valeurs juridiques suprémes. L'idée de la personne humaine, celle d'un individu adhérant a une
communauté pluraliste, libre et responsable doit étre placée au cceur de la construction européenne.

C'est en ancrant les droits fondamentaux en téte d'un traité constitutionnel ou - micux - d'une Constitution qne
I'Union européenne fera la preuve que sa tache sera au service de la personne humaine. Les droits fondamentaux
doivent dominer I'ensemble du traité constituant I'Union et seront tenus de protéger l'individu des interventions des
pouvoirs publics. Les droits fondamentaux expressément garantis par le traité-constitution devront s'exercer dans
les limites de l'ordre juridique de I'Union européenne et constituer des dispositions légales directement
applicables; tous les organes de I'Union seront tenus de les respecter. Les droits fondamentaux devront faire
autorité partout dans I'Union et étre exigibles devant la Cour de justice européenne. Par ailleurs, les devoirs que
comporte la participation de lindividu 4 la vie de la communauté devront aussi étre définis par le traitd-
constitution.

Les droits fondamentaux doivent inclure non seulement les droits humains classiques mais aussi les droits
fondamentaux sociaux, écologiques et culturels ainsi que les droits nouveaux liés a la société de
I'information. L'U.E.F. demande aussi que, parmi les droits politiques européens, soit introduit le droit d'élire ses
représentants au Parlement européen et de déterminer ainsi le futur "gouvernement européen”.

Mesdames et Messieurs les membres de la Convention, au-dela de cette audition restreinte, il vous revient d'initicr
un plus large débat public impliquant le Parlement européen, les parlements nationaux voire régionaux et les
forces vives de la société.

En élaborant un projet de Charte des droits fondamentaux, vous contribuez a réaliser un pas - certes important - sur
la voie de la constitutionnalisation de I'Union européenne ; mais celui-ci ne doit pas constituer une alternative a une
Constitution européenne.

Parce que vous représentez non plus seulement les gouvernements des Etats membres mais aussi les élus du
Parlement européen et des parlements nationaux et parce que vous consultez la société civile organisée, la méthode
d'élaboration de la Charte innove et représente une avancée démocratique par rapport a la vieille méthode
diplomatique des Conférences intergouvernementales.

C'est pourquoi 'U.E.F. vous demande solennellement de poursuivre vos travaux sur les droits fondamentaux, que
vous concluerez nous l'espérons avec succes, en élaborant les autres éléments d'une Constitution européenne a
savoir les principes fondamentaux définissant la nature politique de I'Union européenne, la répartition dcs
attributions entre I'Union, les Etats membres et les collectivités régionales et locales ainsi que les dispositions
institutionnelles et de révision constitutionnelle.

Tel est, Mesdames et Messieurs, le "cahier de doléances” que I'Union des Fédéralistes Européens adresse a la
Convention. Telle est aussi la voix que I'U.E.F. fera entendre a Nice, le 7 décembre prochain, aux cotés de tous les
citoyens et de tous les €lus du peuple qui réclameront une Europe qui corresponde a la volonté des Européers,
c'est-a-dire qui soit fondée sur les droits fondamentaux et les principes de la démocratie, de la primauté du droit, de
la citoyenneté, de la solidarité et de la subsidiarité.




PRISE DE DECISION :
DEMOCRATIQUE OU DIPLOMATIQUE ?

Le gouffre séparant le citoyen du monde politique est aujourd’hui dénoncé comme étant un probléme majeur. La
politique, par sa complexité croissante, par son caractére de plus en plus international et surpranational
s’éloigne du citoyen. Celui-ci, outre les lois et décrets divers, est soumis aux normes européennes : traités,
directives, réglements de I’Union Européenne ; ils ont, eux aussi, force de loi, voire de loi fondamentale,
constitutionnelle. L’approfondissement du gouffre trouve son origine fondamentale dans la perte d’emprise
du citoyen sur le législateur qu'il n’est plus en mesure d'orienter, de stimuler ou de sanctionner. Il est ainsi la
victime d’un déficit démocratique de plus en plus prononcé. Ceci se vérifie tant au niveau de I'Union
européenne que de I’Etat fédéral belge par exemple. Le déficit, ainsi que I’aliénation qui y est associée, sont
imputables en premier lieu au développement important de la prise de décision de type diplomatique, et ce,
au détriment de la décision démocratique. Cette évolution pourrait étre une cause bien plus fondamentale du
gouffre en question, que les déplorables habitudes de certains hommes et partis politiques, auxquelles on
tente de remédier par des initiatives en vue d’une nouvelle culture politique. Notons aussi que les systémes
décisionnels démocratique et diplomatique peuvent fonctionner en paralléle ; telle est la situation tant dans
1’Union européenne que dans mon pays.

L’importance du probléme sous-tend deux questions : quelles sont les différences entre les deux systémes ? Et,
de maniére plus générale, sous quelles conditions un systéme diplomatique peut-il évoluer vers un systéme
démocratique, ou l'inverse ? En d’autres termes, comment et quand une relation diplomatique entre Etats ou
Etats-membres peut-elle étre transformée en une relation démocratique entre citoyens et inversement ?

Premiére différence : dans un systéme démocratique, les citoyens sont les premiers sujets de droits alors que
dans un systéme diplomatique, ce sont les entités étatiques. Le systéme démocratique produit des lois, des
décrets, des constitutions, des lois ratifiant des décisions diplomatiques. Le systéme décisionnel
diplomatique génére des textes ayant également force de loi (ou de constitution) : traités, pactes, protocoles,
et, en ce qui concerne la Belgique, accords de coopération entre I'Etat, les communautés et les régions. Dans
le premier cas les textes légaux sont votés aprés débat public en séance pléniére d’une assemblée
parlementaire et en présence de la presse, de 'opinion publique et avec la participation des partis de
I’opposition. Les citoyens peuvent suivre les débats et intervenir directement ou indirectement. A I’inverse,
dans I'autre cas, les textes légaux sont établis a huis clos, en I’absence des partis politiques de la majorité et
certainement de I'opposition, la presse et I'opinion publique sont également tenues a I’écart. Comment
avertir et alerter les citoyens en temps utile ? Dans un systéme diplomatique les textes sont les fruits de
pourparlers entre représentants de gouvernements qui, tous, parlent "d’une voix" au nom d’Etats, d’Etats-
membres, de régions... Les oppositions se trouvent toujours exclues et n’entrent méme pas en ligne de
compte. Dans le systéme démocratique, au contraire, les élus de toutes tendances ont la possibilité et le droit
de discuter et d’amender les textes, d’en controler ’application, de sanctionner leur non-exécution et de
déposer des propositions de lois alternatives. Dans le systéme diplomatique les élus du peuple ne disposent
pas de ces moyens d’action. Les traités, protocoles, directives (européennes), accords de coopération... sont
dans le meilleur des cas a prendre ou 2 laisser. Le député qui tente de modifier les textes en déposant un
amendement se ridiculise. Le systéme diplomatique met les parlements devant des faits accomplis. Les
assemblées législatives peuvent naturellement refuser la ratification, mais les risques sont grands. Il faut
alors reprendre les négociations, souvent pénibles. Les négociateurs ne sont presque jamais sanctionnés. Les
Conseils des Ministres de I’'Union européenne qui statuent sur les réglements et les nombreuses directives et
les conférences interministérielles belges, ou autres, qui élaborent les accords de coopération entre les
communautés et les régions ne peuvent étre renversés par personne : ni par le Parlement européen, ni par les
parlements nationaux, ni par les Conseils des Communautés ou des Régions. Le déficit démocratique est
plus considérable encore que dans une situation de pouvoirs spéciaux car le gouvernement qui détient de tels
pouvoirs peut, lui, étre renversé par une majorité a la Chambre. Certes, le systéme diplomatique a ses
avantages, surtout pour les gouvernants. Il est souvent plus aisé¢ de s’arranger entre partenaires grace a un
jeu de donnant donnant, a I'écart des fouineurs, et de se mettre d’accord sur un "package deal" que de
déballer les problémes en séance publique au parlement. Outre I’aspect institutionnel se pose le probléme
des partis politiques, qui dans le systtme diplomatique (confédéral ou inter-étatique) n’interviennent guére,
étant inexistants a ce niveau. En Belgique, a cause de I’absence de partis politiques & I'échelon belge et
européen, il n'y a pas lieu de parier d’une citoyenneté belge et européenne digne de ce nom. On ne peut étre
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