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Le BILLET de

Jean-Pierre GOUZY

Fédéchoses est heureux d’annoncer a ses lecteurs que Jean-Pie

rre Gouzy

publiera dorénavant un billet dans tous nos numéros

Europe et sociéeté

S'il n'existe pas de Fédération sans Etat fédéral, il
n'existe pas, non plus, de fédération sans société
fédérale, « a hauteur d’homme ».

Si, en vertu des traités communautaires, les Etats-
nations ont fini par accepter I'existence d'une
citoyenneté européenne, la nationalité de nos pays
d'origine ne s’accompagne pas pour autant de la
reconnaissance d’une nationalité européenne.

Si, dautre part, le Traité de Rome instituant la
Communauté économique a, dans son article 138,
admis la nécessité d'une « Assemblée » élue au
suffrage universel direct, devenue « Parlement
européen », la « procédure uniforme » alors prévue
dans les textes pour donner toute sa portée a
I'élection demeure aujourd’hui encore ignorée. Pour
ce motif, les partis européens (type PSE, PPE, etc.)
sauvent les apparences en manifestant leur
existence, mais ne constituent toujours pas vraiment
des centres de pouvoir réels. Ces centres continuent
a dépendre des seuls états-majors nationaux et,
comme nul n'est sensé lignorer, de regles du jeu
strictement nationales.

Si, enfin, I'Union européenne dispose d'un budget
européen, son montant —de l'ordre de 0,9 a 1 % du
PIB- reste dérisoire, par rapport aux budgets
centraux des fédérations existantes : entre 15 et 25
% de leur PIB.

L'Union européenne, quant a elle, demeure -au
cceur d'une mondialisation accélérée— un objet
politique mal identifi¢ dont les contours ne se
précisent qu'a pas comptés dans une sorte de
guimauvation. Nos systéemes  stato-nationaux
perdurent pratiguement a leur guise. Bien qu'il aient
accepté de déléguer certaines de leurs prérogatives
« souveraines » a des institutions communes, ils
n'ont manifestement pas pris encore clairement
conscience d'un fait pourtant essentiel : I'étape de
I'unité européenne est liée a une époque donnée de
la saga de I'homo sapiens des temps modernes.

La réalisation, in abstracto, d'une communauté
pleinement démocratique, capable de décider en
Europe et d'agir comme telle dans I'agencement
planétaire, n'a de sens que si elle ne survient pas
trop tardivement au regard de I'évolution historique,
pour rendre les services qu’on est en droit d'attendre
d’elle. C’est pourquoi, il nous faut aujourd’hui, plus
que jamais, rattraper le retard que nous avons pris
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sur 'histoire. Le mythe des « Etats-Unis d'Europe »,
quel que soit le nom dont on I'affuble, répond a un
fondamental besoin de changement de dimension
mais aussi de contenu. Par changement de
dimension, nous entendons: aménagement de
l'espace d'intégration grace a un changement des
mesures qui permettent d’exécuter les choses. Par
changement de contenu, nous entendons:
changement des relations qui composent la réalité
européenne présente et nous permettent de la
décrire dans toutes ses échelles, tous ses aspects,
tous ses paliers en profondeur.

La vraie rupture, en effet, ne se situe pas entre telle
ou telle majorité de politique nationale axée sur le
« centre-droit » et telle ou telle autre majorité de
méme nature axée sur le « centre gauche », méme
si ces glissements ne sont pas sans conséquence ;
elle réside, avant tout désormais, dans les choix
institutionnels et sociétaux appelés a caractériser le
cours d’'une intégration européenne considérée dans
son ensemble. Puisque, pour nous, c'est seulement,
au niveau européen que les grands problemes
engendrés par la révolution technologique,
commenceront a devenir solubles.

Autrement dit, le processus de fédéralisation de
'Europe est un processus global destiné a générer
un modéele spécifique de services d'intérét général de
développement durable et de démocratie
participative organisée a tous les échelons de la vie
sociale : local, régional, communautaire comme dans
le champ des activités citoyennes.

L'Europe n’atteindra sa pleine signification que si elle
devient synonyme d'épanouissement d’'une société
avancée susceptible de représenter I'anticipation
d’'un nouvel ordre mondial. Ce a quoi nous devons
nous employer sans relache et ce pourquoi nous
devrions nous organiser en conséquence. Il n'est pas
inutile de le rappeler a I'approche des débats qui
s'instaureront lors du prochain rendez-vous
supranational des fédéralistes européens, prévu ce
prochain mois d'Octobre a Paris mais aussi dans la
perspective du renouvellement en Juin 2009 du
Parlement européen confronté aujourd’hui a un défi
majeur, celui d'un redressement de la participation
électorale pour élargir et renforcer sa propre
[égitimité.

A bon entendeur, salut...!
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«Il'ya30ans
nous avons publié »

L’extréme-droite et I'Europe

Jean-Francis BILLION

Extraits d'un article publié dans le numéro 2 de
cela apparait dans le texte ! Fédéchoses , dés sa création, a pris une position d’opposition

Fédéchoses paru peu aprés le mois d’avril 1973 comme

frontale a

I'extréme-droite, et n'a cessé en parallele (et tou t en soutenant les revendications autonomistes,

politiques et culturelles) de dénoncer toute dérive

nazi-fascisme.

(...) En France aprés la défaite du Front national aux |égislatives,
ces Messieurs se posent des questions stratégiques. Le
troisieme Congrés national d’Ordre nouveau a été sur ce sujet
moins animé que I'on aurait pu I'espérer, mais il faut dire qu'il
aurait été préparé par nombre de démissions et d'exclusions. Il a
finalement décidé de poursuivre le jeu électoraliste aux c6tés du
FN et de Jean-Marie Le Pen.

Conscient du score dérisoire qui a été réalisé, d'autres éléments
de cette famille politique veulent entrainer leurs camarades (sic !)
sur d’'autres chemins : ceux de la lutte pour 'Europe unie, pour la
défense des minorités ethniques... tout en dénongant les Etats
nationaux comme ennemis publics numéro un (ou presque).
Articles de J.N. Borgerot-Boiret dans Notre Europe (n° 134), de
Robert Sollier dans L'Action européenne (n° 10). Dans L’Action
européenne, n° 10, G.A. Amaudruz (adjoint du Colonel Fonjallas,
chef du fascisme suisse) tire les conclusions logiques de cette
défaite et de ces analyses: «... Les forces d'opposition
(nationale) peuvent, jusqu'a un certain point, se rassembler sur
un projet négatif, leur unité ne tiendra pas. Elles peuvent, en
outre, se référer a lidée de lintérét national : la diversité des
interprétations d’un principe trop général et partiellement
dépassé par la création de blocs de 200 a 800 millions
d’habitants, s'opposera a un front solide et efficace. En
revanche, elles progresseront, & coup sur, en postulant 'idée
force des dix prochaines années: [lunité européenne.
Sérieusement : face aux fédéralistes européens et aux divers
partis parlementaires, qui ne veulent pas la réaliser, qui la
préconisent sous les structures pourries de la ploutocratie
actuelle... ».

De son coOté Frangois Duporat (récemment exclu d'Ordre
nouveau, actuellement rédacteur en chef de L’Action
européenne) écrivait déja, dans la revue Défense de I'Occident
(n® 91 - 92, octobre et novembre 1970) : « Pour la premiére fois
aussi, l'idée d'une internationale des nationalistes cesse d'étre
une utopie... Loin des chauvinismes locaux, les nationalistes
européens sentent intimement que la victoire de la Révolution
européenne passe par l'adoption du slogan, paradoxal a

ethniste et toute collusion entre fédéralisme et ( néo)

premiére vue, ‘Nationalistes de tous les pays, unissez vous ! ».

(...) La crise au sein d'Ordre nouveau (principal composant
militant du Front National) couvait depuis plusieurs mois, I'échec
des élections |égislatives n’a fait que I'aggraver (...) Déja une
scission d'ON a redonné naissance au Front des étudiiants
nationalisles ; des militants nombreux (Patrice Juneau, une partie
du GUD) ont rejoint le groupe du journal Impact (Mouvement
solidariste frangais, Secours européen, Groupe d’action de la
jeunesse...) ; un groupe interne d’ON édite un nouveau mensuel
Révolution nationaliste... (Certains) risquent de se laisser tenter
par les sirénes Amaudruz, Pierre Clémenti (fondateur en 1934 du
Parti frangais national collectiviste, rédacteur d’'un journal collabo
et anti-sémite Mon pays libre en 1941, responsable de la Légion
des volontaires frangais...), R. Debbaut (ex-rexiste et Waffen SS,
responsable du NOE et du Mouvement social belge...), Yves
Jeanne (ex-responsable pour I'Algérie du Mouvement social
européen créé aprés la fin de la guerre et ayant eu pour
responsable Maurice Bardéche, beau frére de Brasillac) ; ces
braves gens au pedigree chargé, sont les éditeurs de L’Action
européenne, des Courriers du Continent, de Notre Europe, de Le
Devenir européen... Toutes ces personnalités, tous ces
responsables nationaux européens sont regroupés, plus ou
moins bien, au sein d’une organisation internationale (néo)nazie :
le NOE, quelle que soit leur appartenance en France : Comités
d’action européenne, Fédération d’action nationale et
européenne, Front de libération national européen, Fédération
Lutte du peuple.

Le NOE (Oh merveille) se réunit on ne peut plus librement en
France & intervalle régulier (1 et 2 avril 71 & Lyon avec les
représentants d’une quinzaine de pays; 14 et 15 avril 1973 a
Paris ou la France est représentée par P. Clémenti, L. Colas, F.
Duprat, Marc Fredriksen, Jean Van Eecke... (Cf. L’Action
européenne, n° 10).

L'on ne peut que s'étonner que Marcellin et ses shires,
habituellement si bien renseignés, ne soient jamais au courant
de telles réunions d’anciens notables nazis et consorts (surtout
dans la bonne ville de Touvier): Nouvel ordre et Nouvelle

1 Le premier numéro daté précisément de Fédéchoses est le n° 5 (janvier-février 1974), la mention « trimestrielle »
apparaissant avec le n° 5 (deuxieme trimestre 1974) mais ce rythme semble avoir été systéematique des le 1°
numeéro, a Pexception de quelques numéros double, faute de temps ou de fonds (Nd/r).
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société, blanc bonnet et bonnet blanc ?

Tant que I'extréme-droite se bornera & « sauter sur sa chaise
comme des cabris en criant: la France, la France, la France »
(air connu) elle ne sera pas bien dangereuse (Restauration
nationale, CEuvre frangaise, Nouvelle action frangaise...).

Tant qu'elle se bornera a des professions de foi nazies, elle ne
sortira pas, heureusement, de cercles restreints de fanatiques
des fours crématoires (...)

Le danger est que I'extréme-droite, étant donnée la crise de
I'Etat et limpossibilité dans laquelle se trouvent les différentes
classes politiques nationales de se saborder, ne peut que se
renforcer si elle se décide a s'adresser, non plus a la classe
politique, mais aux masses.

A Theure actuelle, le terrain de la lutte pour [l'unification
européenne est largement inoccupé et il le restera tant que les
forces du mouvement ouvrier, Parti communiste frangais en téte,
n’auront pas réellement saisi (mais cela peut étre plus rapide que
nous ne saurions l'espérer) limportance primordiale de la
Fédération européenne dans la lutte pour le socialisme humain,
dans la lutte contre les impérialismes complices (soviétique et
américain, Ndlr).

En exploitant les traditionnelles surenchéres anticapitalistes, la
lutte anti-centraliste, le racisme latent... et le mot dordre
d’indépendance (ou de décolonisation) européenne, les forces
extrémistes de droite ne peuvent que progresser.

Nous ne pouvons nous taire, ni rester indifférents, face a ces
progres.

De méme que nous ne pouvons regarder sans bouger, ce que
les guignols de la Nouvelle action frangaise (monarchistes
populaires) ont fort bien nommé le scandale de Nouvelle école.
En effet, depuis sa création en 1968, le Groupe de recherche et
d’études sur la civilisation européenne (GRECE), et la revue
proche de lui, Nouvelle école, propagent des idées fort proches
de celles des nazillons du groupe Europe-Action disparu en
1966.

Les responsables sont les mémes, seulement ils ont pris de I'age
et de la bouteille, oubliés les égarements de jeunesse, trouvé du
fric et décidé de « faire du scientifique ».

Par ailleurs, ils ont découvert un certain nombre d'imbéciles, ou
espérons-le plutét d'étourdis, notamment dans le courant
fédéraliste, pour cautionner moralement I'opération.

Des mondialistes persécutés en Iran

Didier COLMONT

Président des Fédéralistes mondiaux - Paris

J'aimerais apporter ici un témoignage personnelé@mo
aux articles récents parus dans la presse frangaiskes
persécutions qui frappent, a nouveau, la communauté
bahd&'ie d’lIran, la plus importante minorité religie de ce

pays.

Il peut sembler quelque peu incongru de parler @’un
minorité religieuse dans les colonnes FedéchosesEt
pourtant... La religion bahd'ie, ni secte ni synerag,
enseigne a ses adeptes une foi sans faille end'ute
I'lhumanité, qui se traduirait, dans le futur, parcréation
d'une fédération mondiale, d’un gouvernement madnetia
d'un tribunal doté d’'une force de police internatite. Il
est intéressant de constater que I'ensemble de&'ibah
défendaient déja ces idées qui nous sont cheres ldan
années 30 Aujourd’hui, la communauté bah&'ie jouit d’'un
statut consultatif auprés deECOSOC de I'UNICEF, de
I"'UNIFEM, de 'OMSet sa collaboration avec RNUE, le
HCR I'UNESCOou lePNUD ne date pas d'hier.

Mais il ne fait pas bon professer des idées trop
progressives dans I'lran d’aujourd’hui. Les respadniss

de la communauté bahd'ie d’'lran ont en effet réoemm
tous été arrétés et incarcérés. Ces arrestatiossnieque

le dernier épisode d'une longue série de perséwutii

ont débuté dés la naissance de cette religion,eesePen
1844. D’'aprés le journdle Mondé, cette répression a pris

2 Shoghi Effendi, The World Order of Baha’u’llah, éd.
Baha'i Publishing Trust (1936).

3 «En Iran, la direction de
décapitée aprés une vague d’arrestations »,

la minorité bahaie
Le
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ces derniéres années la forme d'un fichage polides
fideles, de harcelements des enfants baha'is, &sress
leurs enseignants de renier leur foi, d’'une indta@ la
haine dans des organes de presse gouvernemengux, d
profanations de cimetiéres et de détentions antEaOn
pourrait aussi ajouter a cette liste l'interdictipour les
jeunes bahd'is de faire des études supérieures.

La communauté bahd'ie n'a jamais caché sa sympathie
pour le World Federalist Movemerdt les actions de ses
branches nationales. J'en veux pour preuve I'engagé
immédiat dans les années 90 des bah&'is au seia de
coalition des ONG pour la création d’'une Cour pénal
internationale, coalition dont I'existence doit beaup au
WFM. Je pourrais également citer mon cas personnel :
baha'i depuis prés de 25 ans, je me suis engagésaugs
branches suisse et francaiseWlEM immédiatement apres
en avoir appris l'existence, tellement les idéaux
fédéralistes étaient proches de ceux de ma prepgéon.

Que l'on soit croyant ou non, les événements récent
d’'lran ne peuvent nous laisser insensibles. L’histo
semble en effet une fois de plus se répéter, etanietn
scene les tenants d’une conception du monde égrigué
intolérante et les partisans de la modernité et de
I'ouverture. Gageons que les persécutions d’aujburahe
constituent finalement que le baroud dhonneur des
représentants de ces conceptions dépassées.

Monde, 27 mai 2008.
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FOCUS

Fédéchoses a décidé, dans ce numéro de la revue, et sur le
site de presse fédéraliste, www.pressefederaliste.eu, de
« déterrer Mai 1968 ». C’est pourquoi nous publions, en
jouant sur la nouvelle complicité entre la revue et le site de
son association éditoriale, tout a la fois :

e dans ce numéro un rappel historique sur le Mai
francais, de (courts) témoignages de militants
fédéralistes ayant vécu les événements de Mai
1968, dans divers pays européens et souvent de
fagon supranationale, ou ayant mené par la suite
des actions s’en inspirant dans les années qui
suivirent, de brefs textes « d’époque » ;

« et sur notre site, deux textes, beaucoup plus longs,
illustrant certains aspects des réflexions
fédéralistes de I'époque ; ils pourront étre suivis
par d’autres dans les prochaines semaines. Nous
publions aussi sur le site I'ensemble des
résolutions du Congrés de Trieste du MFE, d’avril
1969, dont une seule est publiée ci-aprés.

Les textes publiés sur le site peuvent étre trouvés
directement aux adresses suivantes :

* « Manifeste fédéraliste du Comité de liaison et
d’action fédéraliste (CLAF) »

« Lorsque I'ordre n’est plus dans I'ordre, il est dans la

révolution »

http://www.pressefederaliste.eu/spip.php?article71

Ce texte avait été publié dans le N° 120, en mars 1970,

de la revue du CIFE, L’Europe en formation.

e« Le mouvement étudiant »*

Ce texte d’Alberto Cavalli (professeur de sociologie a

I'Université de Pavie a I'époque, fondateur de la revue

Lotta di classe e integrazione europea. Aujourd’hui

encore enseignant a Pavie et militant du MFE) et Lucio

Levi (toujours professeur d’institutions politiques

comparées a I'Université de Turin et membre de

I'Executive Board du WFM et du Comité fédéral de

I'U.E.F. Directeur du Federalist Debate).

http://www.pressefederaliste.eu/spip.php?article72

* Documents du Congrés de Trieste du MFE
supranational, avril 1969 :

http://lwww.pressefederaliste.eu/spip.php?article87

Parmi les militants ici cités, certains, comme Gérad Fuchs,
ne sont plus depuis longtemps engagés dans le combat
fédéraliste ; d’autres, comme Marc Heim, ont abandonné
pendant des décennies le «fédéralisme militant» en

4 Cet essai, écrit a la suite d’un débat qui s’est
déroulé entre les représentants des Centres d’études
féedeéralistes de Milan, Turin, Génes et Pavie, a été
présenté a titre de document introductif a la
rencontre qui a eu lieu a Turin les 27 et 28 septembre
1969 sur le théeme suivant: « Le probléeme de la
démocratie a Pécole et la contestation des étudiants.
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Les fédéralistes
et le mouvement / I'esprit de Mai 68

favorisant un engagement théorique et culturel au sein du
CIFE; d’autres, comme Bernard Barthalay, premier
Directeur de la Collection Textes fédéralistes de Fédérop, ou
Bernard Lesfargues, fondateur de la Librarie puis des
Editions Fédérop, ont continué a miiliter activement durant
de nombreuses années, méme si, bien qu’ils demeurent des
fédéralistes convaincus, leur activité quotidienne au sein du
mouvement se soit relachée depuis lors.

Certains membres de notre rédaction, quant a eux, se sont
engagés fortement dans les mois et années qui ont suivi les
événements, comme jean-Luc Prevel et Jean-Francis Billion,
et ont été parmi les animateurs importants de la JEF France
des années 1970 engagée, au-dela de I'« Action cadre » pour
I'élection directe du Parlement européen, dans des combats
issus de [l'esprit de Mai 1968 (soutien aux milieux
autonomistes, lutte contre le service militaire obligatoire et
pour le droit aux syndicats de soldats, antifacisme,
revendication du droit de vote pour les travailleurs
immigrés, sans tenir compte de leurs pays d’origine,
revendication d’un socialisme autogestionnaire -sans pour
autant se reconnaitre dans I'école du Fédéralisme intégral,
contrairement aux animateurs du CLAF).

Enfin, David Soldini, qui vient, parmi d’autres, de rejoindre
notre Comité de rédaction est d’'une autre génération et
tente une synthése entre Altiero Spinelli et Alexandre Marc.

Fédéchoses

Mai 1968 : Clash etCLAF
J.-P. G.

DansLe Mondedu 15 Mars 1968, Pierre Viansson-Ponté
écrivait un article éclairant: «Ce qui caracgris
actuellement notre vie publique, c’est I'ennui. [Egancais
s’ennuient. lls ne participent, ni de prés, ni dm,l aux
grandes convulsions du monde (...) Le général del&aul
s’ennuie. Il s'était juré de ne plus inaugurer des
chrysanthémes, et il continue daller, officiel et
bonhomme, du salon de I'agriculture a la Foire gerL
Que faire d’'autre ? »

Le basculement francais

P.V.P. ne se doutait pas que sept jours plus &dialf se
constituer a Nanterre, a partir des théories d'un
spontanéisme ambiant, &&ouvement du 22 margui ne
contrblait encore qu’une poignée d'étudiants, nagissut
canaliser a des fins politiques, I'agitation ergrete dans

la Cité universitaire dont les locaux furent bosclé
provoquant le repli de Daniel Cohn-Bendit et de ses
camarades sur la Sorbonne. Dés lors, les errewss de
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autorités universitaires dépassées par les événgmieles
bévues des pouvoirs publics aidant, le mouvement
contestataire se propagera comme une trainée direpou
Le 3 mai, les forces de police pénétraient dangdidle
Sorbonne et faisaient évacuer les lieux, provoquant
aussitdt la colére des étudiants qui se solidangéavec

les « révolutionnaires ».

Les premiers affrontements avec les forces de rtoke
produisirent le 6 mai, mais dans la nuit de 10 auelles

se transformerent en émeutes au Quartier latirdépiora
plusieurs centaines de blessés, un demi millier
d'interpellations, une centaine de véhicules endagés

ou détruits. A leur tour, les syndicats ouvriergidérent

de se solidariser avec les étudiants en proclataagreve
générale.

Le 13 mai 1968, plusieurs centaines de milliers de
personnes défilerent en scandant a I'adresse dérajée
Gaulle revenu au pouvoir a la suite du putsch déAldes
partisans de ['Algérie frangaise appuyés par l'&mé
survenu le 13 mai 1958 : « Dix années, ¢a suffit !

La contestation s'installa a 'Odéon. Les « gauelsis
s'efforcérent de dominer le mouvement étudiantdigan
gue lesCégétistesvoulaient encadrer celui des ouvriers.
Bref, on assista en peu de jours a un déferlement
d'événements: France paralysée, usines occupées,
contestation faisant tdche d’huile dans les milielix
cinéma, du théatre, de la télévision, mais ausss das
professions les plus diverses, pouvoirs publicsocs.

« L’Etat, c’est chacun de nous », proclamaient ues ;

« I'imagination au pouvoir », répondaient d’autsésgans.

« Nous sommes tous des juifs allemands », clamé&itule
estudiantine exprimant sa solidarité a I'égard dehrC
Bendit expulsé de France.

L’agitation grandissant crescendo, le général-gessi
disparaissait le 20 mai (en fait, pour s’assurelad@élité

des responsables de I'armée), puis intervenaitiméopent

le 30 mai a la radio, alors que les nerfs craquatkn
partout. « Je ne me retirerai pas, s'exclamaitHef e
'Etat. J'ai un mandat, je le remplirai. En consénce, je
dissous I’Assemblée nationale ». Déferlement derdance
patriote sur les Champs Elysées. La province remiteide
son cOté, ses esprits, le mouvement s’inversaedéghut
juin, avec de larges satisfactions accordées agwisges,
tandis que le gouvernement promettait une profonde
réforme de I'Université. Les derniers incidentslésent
peu a peu les groupuscules de la masse des étidialat

fin juin, les élections législatives firent payeeg chef a
ceux qui ne figuraient pas dans le « parti de fFers la
grande peur que venaient d'éprouver les suppodess
pouvoirs en place, déjouant au passage les calculs
électoraux de la gauche parlementaire. Irrité, evliend
s’en prit a ceux qu'il qualifiait de « zozos ».

« Table rase »

L’écrivain Marc Paillet, dans son petit liviEable rase
paru aux éditions Robert Laffont, notait lucidemejie
nous n’'étions pas « en présence d'une péripéties, dian
phénomeéne fondamental ». Ce qui avait « volé emt€eh
quelques jours », c’était « un monde douillet dditceles,
de savoir octroyé, de supériorité jamais révoquedaite,
ces rituels rassurants ». Il avait fallu, en effgtelques
jours pour qu'une effervescence estudiantine sestoame
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en contestation globale ; quelques jours pour e |
pouvoirs publics soient réduits a I'impuissanca sbciété

de consommation mise en accusation. L’Etat-natquius
bureaucratique, le plus centralisé de [|'Europe
démocratique mais, néanmoins, coiffé par un héros
national, exercant un pouvoir personnel appliqué a
« octroyer », «a faire savoir», a prodiguer ave®
certaine condescendance ses bienfaits, venaitaderser
une crise d'un nouveau type: un mouvement ouvrier
d'une ampleur inégalée (méme en 1936!) venant en
quelque sorte légitimer un mouvement étudiant
hétérogene, mais également d’une ampleur sansdamicé

De cette contestation de structures pyramidaldsariaine

des idées-clés du mouvement de mai, celle de
I'autogestion De méme, on vit s’ébaucher des réformes
dans I'Université, avec Edgar Faure, rue de Grenpalhsi
gue dans le domaine régional (méme si on sait Geequ

est resté).

Il n'empéche... les événement de mai-juin 1968, s# so
inscrits a rebours d’une trés longue évolutionajaurvécu

a la monarchie, a la Révolution, a Thermidor, ariffre,

aux multiples républiques : I'organisation régatiendes
pouvoirs a tous les niveaux, dans une étroite sysebi

« statonationale ».

Le CLAF

Les fédéralistes furent surpris, comme tout le neontl
faut le dire, par la rapidité du jaillissement plaine qui
venait de se produire. lls ont su se reprendregrumigmt,
alors qu’une grande confusion régnait. Le 28 m&igl %
Mouvement fédéraliste européamvitait, en France, ses
militants a « refuser le plébiscite », se déclarestlidaire
des initiatives qui tendent, dans différents paysoat
particulierement en France, a réaliser les priripe
d’autonomie et de participation qui sont les siéng ».

Ce n'est, ajoutait-il, «qu'en s’appuyant sur les
communautés de base que [lunification européenne
permettra d'intégrer les hommes et non seulement le
marchandises, prendra les dimensions et les formes
gu'impose la crise de civilisation Pendant le mois de
mai, un jeune polytechnicien Gérard Fuchs, seceéth la
Commission nationale ddFE, Henri Cartan, professeur a
la faculté des Sciences de Paris (alors, présidient

I’ Association européenne des enseign&tE®E-France,

et Guy Michaud, professeur de civilisation a lalgcdes
lettres de Nanterre (alors, secrétaire généralCeatre
international de formation européenne CIFE), se
réunirent dans le but de lancer umAppel pour une
action fédéraliste». Cet appel, revétu d'un nombre
suffisant de signatures significatives, fut pubhé, début

de juin, dans les quotidie@mbat etLe Monde

Le texte réclamait «une mutation profonde de nos
structures traditionnelles » au nom des « principes
d’autonomie, de cogestion et de participation antihae,
appliqgués dans les limites d'une juste efficacitéx a
collectivités régionales, nationales, supranatiemal pour
permettre « la construction d’une société modexctuant
toute aliénation et donnant a chaque citoyen samelet
entiere responsabilité ». Dans ce but, les auteurs
déclaraient notamment « se donner pour tache déitles
moyens d’établir les structures fédérales souhaialy

Parmi les signataires de cet appel initié par Adéi@nson,

35° année — N° 140)




président de IaCFDT; Jacques Monod, professeur au
College de France ; Laurent Schwartz, professela a
Faculté des sciences ; Guy Michaud et Henri Caman,
trouvait les noms de Jean Albertini, aldeader des
régionalistes corses ; Guy Héraud, professeur dé Bia
faculté de Strasbourg ; Claude-Marcel Hytte, foadates
Cercles socialistes et fédéralistes Alfred Kastler,
professeur a la faculté des sciences de Parig Nafel ;
Morvan Lebesque ; Claude Chevalley, professeur a la
faculté des sciences de Paris ; Robert Lafont,iqegsdu
Comité occitan Robert Mossé, professeur a la faculté de
droit de Grenoble ; André Boucherle, professeuraa |
faculté de pharmacie de Grenoble ; Yann Poilvelacéeur

en chef de |&/ie bretonne etc...

Henri CARTAN,
mathématicien
mondialement connu,
membre du CLAF, ancien
Président du MFE - France,
propose Fédéchoses, Place
de Popéra a Paris en 1975.
Henri Cartan, centenaire et
a qui va toute notre
affection, est le doyen des
militants fédéralistes
francais

'|e pouvoir
‘veuten finir € |
' MOBILISATION GENERALE
+ AITOUR & \@

.
.
.
'ATOUR BES ;
| MISANS DU LARZAG

Une Déclaration-programme beaucoup plus explicite
allait rapidement préciser cette prise de positiansociété
devait s'édifier de bas en haut sous le seul adptrdu
droit ; I'intérét général devait étre défendu alffédents
niveaux par les instances fédérales; le principe
d’autogestion devait s’appliquer au domaine édtieata
celui des collectivités de travail. Dans cette pecsive, le
fédéralisme était présenté comme une transformation
radicale de la société, opposée au centralismeuet a
nationalisme, grace a la pratique des transferts de
souveraineté a des organismes démocratiques
supranationaux « européens dans une premiéretape

Ces théses furent exposées au cours d'une réunian a
faculté des sciences de Paris, le 26 juin 1968raproupa
environ deux cents participants ; elles devaiemmpére

la constitution d’'un Comité de liaison et d'action
fédéraliste(CLAF) dont Gérard Fuchs et Marc Heim furent
les animateurs deux années durant et dorildmifeste
central fut le fruit d’'un travail collectif mené awours de
I'année 1968

5 Cf. Manifeste du CLAF dans ce dossier et sur notre
site (NdIr).

Fédéchoses — pour le fédéralisme 7

Quand ce Comité de liaison s’est dissout, il inegiéaix qui
avaient suivi son action a rejoindre les rangdjectif

72, autour notamment de Robert Buron et d’André
Jeanson.

Les efforts qui aboutirent au lancement @QLAF se
retrouvérent, d’autre part, engagés dans la préparde
textes définissant une « Université nouvelle ».

Enfin, dans diverses régions francaises, des midita
fédéralistes ont tenté spontanément des actionnéiee
nature. Ce fut le cas, notamment a Aix-en-Provence,
Bordeaux, Besancon, Lyon, Nice, Poitiers, Toulowds,
méme qu’'en Alsace, dans le Nord et dans le Lot-et-
Garonne. Partout ou ils I'ont pu, des militantséiédistes
ont su établir le lien entre les aspirations régies,
sociales, universitaires, syndicales européenneseés.

Bref, la crise de mai-juin 1968 a mis I'accent &g vrais
problémes du mal francais et de la société induligrde
I'époque. Au-dela de la phraséologie gauchiste et d
certains exces irresponsables, elle a expriméfis de la
centralisation outranciére qui, depuis RichelieCelbert,

a ankylosé la réalité francaise, ainsi que le refrsllaire
d'une société fondée sur les rapports hiérarchiques
descendants. Elle s’est reconnue également dafhsgan

« Changer la vie » et la libération des moeursaesait le
procés d'une certaine conception de la société de
consommation, préfigurant les mouvements des années
1970 axés sur la préservation de I'environnemenlaet
réponse nécessaire aux « défis de la croissance ».

Ces débats ont eu leurs conservateurs (ceux glaieat
préserver la qualité de la vie) et leurs « révolutiaires »
(ceux qui aspiraient a «changer la signification ld

vie »). De plus, pour les enfants de Mai 1968, nen
paraissait plus éloigné d'un véritable idéal sasial que

« 'étatisation ». Rien ne leur était plus indifét que la
panacée des nationalisations, chéres aux routireta d
gauche d’'une certaine époque. La voie a suivre tédaice
par les principes d'autonomie, de participation det
coopération. C’est pourquoi, a l'encontre d'u@GT
étatique, le mouvement de Mai 1968 a été pour la
cogestion dans l'université et la quéte de formes
d’autogestion dans les entreprises QDT attachée a ces
perspectives a critiqué le « programme commun >fade
Gauche. Pour IEFDT, dans les entreprises, toute décision
devait étre prise au niveau le plus décentralisSipte en
respectant l'intérét général. D’autre part, les aoep
responsables devaient étre contrdlés aux différaneaux
pour exécuter une politique définie collectivement.

Et 'Europe ?

Pour terminer, évoquons I'Europe pour dire que si
'Europe a pu sembler étre la grande absente desis |
manifestations parisiennes, il a existé une inddaia
relation entre le « Mai francais » et le « Printsmge
Prague », entre les contestations universitaireEw@ope

et 'Est et celles en Europe de I'Ouest.

Le méme vent de liberté qui a soufflé sur Praguéua

du débat d'idées entre Kundera et Havel, a atténsovie

et d'autres villes polonaises ou I'on criait « démagie ! »,

« liberté d’expression », « Vive la TchécoslovaguieA
Madrid, sous une autre férule, l'université fut @gée en
permanence par les forces de police. Rome, TurilanM
furent également, le théatre de vives manifestation
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d’étudiants, de méme, a Berlin et Francfort. D'wayp a
l'autre, les apparences pouvaient différer, mai®ida, il
s’agissait d’'une remise en cause des bureaucraties,
népotisme, du malthusianisme. Simples coincide®ces
Nous ne le pensons pas.

Les animateurs dCLAF avaient dailleurs clairement
défini la «dimension européenne » de la révolution
promouvoir.

Méme la Commission européenne a bougé. Son
président, Jean Rey, dans une déclaration dujuillet
1968 a souligné la nécessité d'un renforcement da |
participation démocratique au niveau européen. Elle
invitait «les grandes forces économiques, sociaes
intellectuelles a participer davantage a la coesisn du
continent. Sans attendre le moment ou le peuplepéen
dans son ensemble sera officiellement consultpptla a
participer de facon constitutionnelle et organiguia vie
politique du continent européen», il apparaissait
« nécessaire de faire appel davantage aux groopesis

de la Communauté ».

Raymond Rifflet, ancien président ddFE, alors chef de
Cabinet de Jean Rey, fut le véritable inspirateucel texte
qui rappelait les buts a atteindre : Union éconamijq
Union politique fédérale ; transformation de laiéte

Ces objectifs, quarante ans plus tard, méme avec
I'existence de I'Euro, ne sont-ils pas toujoursibéement
actuels ?

Alexandre Marc, Mai 68
et la révolution

David SOLDINI

Universitaire a Paris. Vice-président de ’UEF-France

En mai 68, Alexandre Marc saluait I'explosion
printaniere». C'est ainsi qu'il qualifiait ces moments
intenses pour une partie de la jeunesse et du monde
ouvrier. Mais, fidéle a lui-méme, le penseur fétisia
ajoutait : il n'y aura pas de révolution étudiante, sinon
mystificatrice, sans révolution de l'entreprise, de
I'agriculture, des communes, des régions, des eshisans

une transformation libertaire.

En effet, les événements de mai devaient plaireaacM
voir ensemble et spontanément se lever des jeuntsite
'Europe, assister aux premiéres manifestations
transnationales et européennes, voir se concrétidée
d’'une communauté de destin, d’avenir, entre lagege, le
monde ouvrier, les Frangais, les Italiens, les rAads...

Et puis, la composante libertaire, au coeur de Héagent.
Tout cela devait sans doute fasciner le militadéfaliste.

Pour autant, si la spontanéité des événements,
« I'explosion », stimulait probablement Marc, sa
conception de la révolution était assez éloignéeealqui

se passait en Europe, a ce moment la. Pas de tiéwolu
étudiante sans révolution intégrale. Pas de tramsftion

de la société sans participation révolutionnaire et
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consciente de I'ensemble de ses composantes. \&ila
credode Marc. La révolution sera intégrale ou ne sas p
Que signifie cette affirmation ?

'y a deux facons de voir la révolution: celle

autocratique et celle libertaire.

e La premiere, communiste, fasciste, ou

nationaliste, consiste a croire qu'une
transformation radicale de la société est possible
en agissant de facon autoritaire, c'est-a-dire en
permettant a certains éléments de la société
(classe, ethnie, nationalité...) de mettre en ceuvre,
pour tous, la révolution. D'imposer donc un ordre
nouveau a lI'ensemble de la société, sans
nécessairement que ses composantes acceptent et
intégrent réellement les principes nouveaux issus
de la révolution. Cette conception de la révolution
a prévalu au XIXéme et au début du XXéme
siecle et a été le prélude aux catastrophes du
siécle dernier.

* La révolution libertaire au contraire est une
révolution qui ne peut se faire qu'avec I'appui
conscient de l'ensemble de la société. La
révolution fédéraliste voulue par Marc est en ce
sens une révolution de type libertaire. Si mai 68
tranche nettement avec les tentatives
révolutionnaires qui se sont succédées au cours de
la fin du XIXéme siecle et du début du XXéme,
replacant la personne ou l'individu au cceur de la
problématique révolutionnaire, I'esprit de mai n'a
pas réussi a pénétrer I'ensemble de la société. Du
moins pas sur l'instant.

Quarante ans apres les événements pourtant, il Sende

de refuser le fait que l'esprit de mai a effectiesin
imprégné I'ensemble de la société. Il a fallu deséss,

mais il est certain que du point de vue des moalus,
respect de l'individu et de la liberté, mai 68 arque un

tournant et ouvert une nouvelle phase d’évolutiemdtre

sociéte.

Il s'agit sans doute d’'un élément fondamental qupase

les révolutions autocratiques a celles libertairess
premiéres triomphent a un instant précis: les e®rc
révolutionnaires s'emparent du pouvoir et imposknt
nouvel ordre. Les secondes ne se concrétisent pas
immédiatement, la prise de conscience généralessaice

a [l'établissement d'un nouvel ordre ne pouvant étre

immédiate et ne pouvant se faire dans la violence.

En ce sens, mai 68 apparait comme un événement dans
I'histoire révolutionnaire libertaire. Un événemeati a
permis une évolution de la société vers plus dertidbet

plus d’autonomie personnelle. Mai 68 fait en cesqeartie

de I'héritage culturel des fédéralistes.

www.pressefederaliste.eu
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Des fédéralistes
en Mai 68 - L'UDE-Ofm

Michel MORIN

Membre fondateur de I’UDE-ofm - Ancien militant des
Jeunes du MFE, Michel MORIN, est membre des
Bureaux de PUEF-France et de PUEF-Europe

L’ Union des Démocrates Européens - organisation
fédéraliste mondialistd UDE-ofm) a pris racines dans les
rangs des fédéralistes européensMkE dans les années
60, par la germination de I'idée de créer un gadéraliste
européeh

Une organisation a I'image de Mai...

Cette aventure politique, trés minoritaire, de tegiurée -
moins de 10 ans- a accompagné, plus que fait,M&i«

68 » mondial, européen, francais. Simultanément
symptdme et vecteur d’'une époque, elle fut a ls foi
collective et supranationale, somme d’individuaksmet
fruits d'engagements existentiels. Les évocations e
commémorations de mai 68 viennent de bien illustier
tels enchevétrements : « Un pour Mai ; Mai poustsu
Phénoméne groupusculaireJDE-ofm a vécu ce mode
d'organisation du politique en action dans le monde
d'alors. Au départ, une perspective stratégique, la
perception d'un probléme pressant ont provoqué la
condensation des énergies militantes. Une des
formulations du projet de parti fédéraliste fut tger par
André Chitti-Batellli en 1960, en prolongement d’'un
rapport d'Alexandre Marc présenté au Congrés de
Strasbourg dWMFE. A partir d’'une audience conséquente
au départ a émergé Womité d’Initiative pour un Parti
fédéraliste europée(CIPFE), lequel occupait une surface
encore notable, avec un spectre de d'options dasge,
reposant sur une motivation commune : devenir uaev
force politique et donc participer aux électionsaidavec
I'élaboration du programme et les engagements adpee
face aux problémes réels du monde, les rupturdsset
scissions s'ajoutérent et, en conséquence, en il &&gait
une demi douzaine de groupes répartis en ltali@stiren
Belgique, en France et en Allemagne.

Un exemple, le soutien a Francois Mitterrand a la
présidentielle de 1965, décidé au niveau supramtiet
une présence électorale, trés volontariste, autonales a
Lyon en 1967 sur un programme pour une « démocratie
fédérale européenne » positionnérent le groupenbisn
parmi les forces de gauche, mais entraineérentpartiée
plusieurs fondateurs duIPFE.

Le parallélisme avec I'évolution qui traversa, €671/68,
toutes les mouvances (communistes, maoistes, istesal
chrétiens), est caractéristique de I'époque. Eftfigura
I'émergence libertaire ddMouvement du 22 marslans
lequel se retrouvérent nombre de militants de ®ute
origines.

6 Cette tentative des militants de PUDE-Ofm est
totalement distincte du groupe, Parti fédéraliste
européen, plus tard fondé par le juriste Guy Héraud,
lui aussi ancien membre du MFE, et de
PInternationale fédéraliste a laquelle il se rattachait.
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Le «fédéralisme intégral » n'était pas loin daes
paysage des idées...

Une organisation avec des valeurs et des projets de
« Mai »

Des 1963, létat du monde et lanalyse de Ia
mondialisation en marche ont conduit a inscriresdin
nom de I'organisation son engagement mondialiste.
Celui-ci se traduisait concretement par des Iypimsr la
paix au Vietnam, par des textes et des manifesttio
contre 'armement nucléaire dans le monde et derdpe

a venir. La revue théorique daJDE s'appelaitFall-out
(Retombées nucléaires).

La dénonciation des dictatures en Europe et damofale
était aussi présente que la lutte contre les iddekes
organisations fascisantes dans les villes &IDE était
présente.

La volonté de partage des richesses avec ce qiii éta
encore «le tiers monde » était fortement exprimée
L'universalisme était porté fortement : promotioe th
déclaration des droits de I'homme ; solidarités cales
mouvements populaires dans le monde ; solidarités a
les travailleurs immigrés ; manifestations poupdax.

Afin de parvenir a la création d’'une fédérationapéenne,

un second axe d’engagement était la lutte contéat’
national et en particulier contre I'un de ses sufspdefs :
I'armée et la conscription pour le service national

Début 1968, le lancement a Turin d'une « objectitan
conscience politique », comme étape dans un proseks
désobéissance civile, annoncée comme non-violente,
marquait une lutte frontale contre l'ordre étalfiortées
par un engagement existentiel fort, les valeursafant
irruption sur le terrain politique.

Contre la domination de I'Etat national, les grosipdDE
révaient également d'un projet de «libération de
territoire » qu’'aurait permis la création de vikegde
rencontres de jeunes européens. Sans s'arréteomu n
donné, dés mars 68, a une micro tentative en Agjéch
« Commune n°l » -tout un programme !- cette stiatég
voulait a la fois concréte et I'expression d’'undovndé de
rupture. Cette démarche est également bien condarée
son temps: les théories ou actions de libératien d
territoire balisaient la mondialisation d’alors.n&i une des
caractéristiques de « Mai » fut le détournementa®bre
de lieux de leur vocation premiére : universitésines,
théatres...arrachés au pouvoir de I'Etat.

Une Lettre ouverte aux jeunes d’Eurgpeédigée par les
jeunes fédéralistes et Giuliano Martignetti, resadole
politique de IUDE a Turin, portait ces perspectives. Aussi

il est compréhensible que les militants d¢DE n’aient eu
aucune peine a s'engager individuellement dans les
événements de Mai.

Une organisation limitée dans son engagement en ®&i

Les contradictions ont touchdJDE-ofm comme nombre
d’autres groupes.

Tout d’abord, la présence de 'organisation ellemaéut
faible pendant les événements. En effet, la prignaut
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I'action n'a pas empéché la publication de quelgestes,
mais les militants étaient dispersés dans leuragamgents
exigeants et prenants. Les moyens de communicagon
fonctionnaient plus et donc la dimension supranafi® fut
trées affaiblie pendant de nombreuses semaines. Les
technologies nouvelles n'avaient pas fait leur aitipa !
Cependant, dés ao(t 68, le séminaire supranatomalel
permit la mise en commun avec un ordre du jour
significatif : « La crise étudiante et ouvriere Eorope :
l'université et I'Etat ; syndicats et patronat ;rigpression

et le recours aux mythes nationalistes ; faudtattrie
révolution pour faire 'Europe ? ».

Ensuite, la nature des violence qui marquéerent&t des
difféerents pays ou UDE existait, avec un point
particulierement élevé en France, a télescopériaegie
non violente que les militants d&JDE mettaient en avant
dans leur dénonciation de [I'Etat national. Les
contradictions individuelles devenaient politiqu€hacun

a d0 gérer cette situation, mais le groupe n'a pas
réaliser la synthéese.

Enfin, le choix stratégique de « I'autonomie pglie » et
de la création de réseaux qui fondait la démarendiDE
était similaire a celui de nombreux groupes aciisMai.
Comme les autres,UDE n’a pas pu générer un nouveau
modéle d’organisation politique durable.

Les années qui suivirent marquérent la fin de Pdunee.

Le manque de moyens financiers et humains, amghifiés
aucun doute par I'onde de choc de « Mai », ontaéson

de cette petite organisation qui a produit des etext
intéressants dont on trouve des prolongementsfisigiifis

dans la mouvance écologiste en Europe et dans le
mouvement des fédéralistes européens, peu pootessair

la dimension mondiale de leur message. Trace
anecdotique, le logo deUDE a un petit cousin germain
dans celui de UEF d’aujourd’hui.

Logo de
L'UDE-Ofm

Le E étant en vert

Nouveaux membres du Comité de rédaction

Florent BANFI
Ronan BLAISE
Maurice BRAUD
Sandra FERNANDES
Valéry-Xavier LENTZ
David SOLDINI
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Expérience du
Collectif Sciopero Europeb
et de la revue

Lotta di classe e integrazione europea
(Génes 1971-1975)

Antonio LONGO

Ancien Secreétaire général de la GFE Italienne dans
les années 1970. L’'un des fondateurs du Comite
Sciopero Europ et de la revue Lofta di classe e
integrazione europea

Aujourd’hui responsable en Lombardie du MFE

Traduit de Pitalien par Jean-Francis BILLION

Ces expériences ont été engendrées par la renctniee
section de Génes de®&oventu Federalista EuropedEF
italienne,ndt) avec le Mouvement de 1968.

La GFE de Génes représentait, au début des années 1970,
le groupe italien le plus nombreux, en terme de brem
inscrits (environ 130) et de militants. Ce n'est pgaar
hasard si les deux premiers secrétaires @&la nationale
étaient de Génes (Giuseppe Canale et Antonio Longo,
1970-1973).

La GFE de Génes se trouvait étre dans ces années le point
de référence de ceux qui, a l'intérieur MFE italien,
avaient une position d’opposition “de gauche” pgyport

a la direction nationale, recevant des renfortsoirigmts
d’'autres villes (Milan, Florence, Turin).

La rencontre avec le mouvement de 1968 s'est passée
le theme des alliances nécessaires dans la lutie |po
Fédération européenne. Les “Génois” estimaient lque
ligne stratégique dMFE considérait les partis comme les
seuls interlocuteurs possibles, sans tenir compteodflit
social qui se manifestait au sein de la sociétépgienne.

C’est sur cette critique qu’est née I'expériencebdlietin
Sciopero europed1971-1973) dont les bases théoriques
peuvent étre ainsi résumeées :

1. la lutte pour l'unité européenne doit prendre en
compte également les acteurs sociaux, qui,
portant leurs propres revendications au niveau
européen, feraient croitre la nécessité d'un
“pouvoir européen” afin de réguler le conflit
social, accélérant ainsi le processus d’unification

2. une analyse de classe de l'intégration européenne
est donc essentielle pour mettre en évidence les
contradictions qui peuvent faire marir le “besoin”
d’'un pouvoir européen (existence ou non d’ un
capital “européen” autonome ?).

La “gréve européenne” était considérée, donc, comme
I'objectif stratégique de la classe ouvriere muaitionale.
C’est sur ces réflexions qu’est née la relcotta di classe

e integrazione europeél073-1975), aprés méme que se
soit effectuée la rupture avec ME sur les perspectives

7 Gréve européenne. (Ndi).
8 Lutte de classe et intégration européenne. (Ndf).
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de la stratégie fédéraliste (1972-1973).

L’élément central de I'analyse tourna autour dguastion
des contradictions interimpérialistes : y avaitl non une
bourgeoisie européenne capable de revendiquer son
autonomie par papport aux Etats-Unis ? La conafuio
substantiellement négative. Au lieu de I'hypothétes
“impérialismes concurrents” (théorisée par le kiste
Mandel) semble émerger [I'hypothése d'un super-
impérialisme, soit dans la forme “américaine” (Sutee
Magdoff) soit dans la forme de [Iultra-impérialisme
(Levinson).

Il fallait donc amorcer une lutte ouvriére capalde
“changer le sens du processus d’unification eunopgk
L'unité du prolétariat européen aurait porté legaessus de
l'unification sur un plan directement politique, en
accélérant la création du “pouvoir européen”. Deetie
perspective I'unité européenne était vue comme ayem
pour renforcer la perpective de la révolution eciadent.

Le bilan de cette expérience peut étre ainsi résumeé

1. on a pensé que la classe ouvriére industrielle
demeurait un sujet central dans une société
européenne désormais post-industrielle ce qui
était clairement une erreur. On comprendra, en
vérité, que les processus de décolonisation,
décentrage de la production, etc., étaient alors
déja actifs, alors qu'on a estimé que la “gréve
européenne” aurait permis de récupérer (en terme
de pouvoir) le terrain perdu sur le plan national.
Le probleme c'est que la “gréve européenne” n'a
pas existé, a I'exception de quelques épisodes
(cas Michelin). Les divisions nationales,
contractuelles, etc. -c’est-a-dire politiques- etire
le dessus sur la tendance exprimée par la
dynamique de classe. Encore une fois, la vieille
these “fédéraliste” selon laquelle, a bréve
échéance, c’est la superstructure qui I'emporte,
c'est-a-dire I'Etat (national), qui emprisonne,
freine et canalise les mouvements sociaux selon
les structures politiques existantes, [l'avait
emporté ; et que c'est donc ce goulot
d'étranglement qui doit sauten premier ;

2. en l'absence de formes de “gréve européenne”, la
classe ouvriére ne put pas entrer dans le processus
d’'unification européenne en tant que protagoniste
capable d’imprimer un sens différent au processus
lui-méme. Et cette intervention manquée (de la
classe ouvriere) dans la politique européenne,
amena un ralentissement du processus (de
l'intégration européenne) lui-méme. Malgré la
conquete de [I'élection directe du Parlement
européen, les années 70 et 80 ont été des années
de stagnation du processus de transfert réel de
souverainété des Etats vers I'Europe.

En conclusion, on peut écrire, que la revue futbom
prophéte en nourrissant peu d'espoir dans le ‘“ghpit
européen”, qui s'est révélé peu autonome vis-aelis
capital américain, tandis qu'au contraire, I'espplacé
dans une “classe ouvriere européenne” s'est révélé
seulement un généreux augure.

Plus de trente ans aprés cette expérience, le gmuge
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d’'unification politique de I'Europe n’est pas eneor
parvenu a son terme. En conséquence nous ne spasns
si 'Europe naitra pamotu propriode la classe politique
ou bien par la poussée décisive d'une quelconquee fo
sociale.

Par conséquent, la question sur laquelle était exde
substance la revueotta di classe e integrazione europea
“qui guiderait le processus d”"émancipation a I'égae
'impérialisme américain”, demeure aujourd’hui sans
réponse.

Mai 68,
le Comité de liaison et d’action
fédéraliste(CLAF ) et laCFDT

Gérard FUCHS

Ancien Secrétaire général du MFE France a la fin des
années 60. Membre du PS et ancien Parlementaire
européen socialiste

Le mouvement de Mai 68 est surtout passé dangdikts
comme une révolte étudiante contre l'autoritarisiee,
conservatisme et I'immobilisme de la société frasde
ces années-la. Et, indiscutablement, ce sont bésn |
étudiants qui ont déclenché le mouvement. Celsecait
cependant certainement demeuré limité et bref si un
formidable relais n'avait été pris par une larggonité du
monde salarial. Ce qui, dans la deuxiéme moitiéndg a

mis en péril le régime, est moins la faculté de thae ou

la Sorbonne que Renault, Sud aviation ou Berlieel®el

et symboliqgue anagramme que la banderole de cette
derniére usine occupée: "Berliet = Liberté" ! Tooai 68

se retrouve la, avec sa créativité et son objectifond !

En clair, en quelques semaines de temps, le mameéeo
avait repris a son compte les aspirations étudsagttdeur
donnait la puissance de masse que I'Universitée seell
pouvait avoir. L'émergence progressive dans ledgeg

des grévistes du terme d™autogestion, jusque la
seulement utilisé par quelques fédéralistes "iatdgt ou
quelques spécialistes de I'expérience yougoslaaggue
cette  évolution. Celle-ci engendre alors deux
conséquences.

La premiére apparait du coté des fédéralistesdliaté”.
Pour des militants comme Marc Heim ou moi méme, les
événements qui se déroulent sont un peu comme
'accomplissement d'un réve. Le refus des hiéraschila
Iégitimité descendante, l'affirmation de la volondés
acteurs de mai -encore une fois, étudiants maisi aus
salariés- de prendre eux mémes en mains les desigio

les concernent, chacun dans la collectivit¢é humaine
laquelle il appartient, c'est la matérialisationj@ur le jour
des idées que nous développons depuis plusieuéesnn
Du coup, nous mettons en oeuvre un programme ex deu
parties: nous décidons de résumer en un texte dwef
guatre page I'essentiel de la philosophie politigusociale

du fédéralisme intégral: ce sera le "Manifeste
fédéraliste".Et, ne doutant de rien (mais qui cibya
guelgue chose encore impossible en ce joli moisdie!),
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nous décidons de chercher pour ce texte les sigemias
plus prestigieux: nous récolterons, je crois, les fppeaux
noms des grands esprits non marqués par le staénist
ce sera en prime la naissance QUAF, le Comité de

liaison pour une action fédéraliste

D'un autre coté, limportance du mouvement ouvder
masse qui s'est ébranlé ne peut laisser sansaadés
grandes organisations syndicales. Du coté deC@,
I'atmosphére est plutbt a la circonspection : tprigre de
bon d'un mouvement "spontané”, qui échappe au @entr
du syndicat et du parti! L&ELGT fera tout pour faire
évoluer des revendications, qui étaient des reatidns

de pouvoir, vers des revendications salarialesuinsglle

sait comment contrdler et, surtout, faire attetrifoute
autre sera la réaction de I€FDT, immédiatement
réceptive a un mouvement qui, pour elle aussi,inepes
réflexions déja engagées sur un socialisme déniggeat
radicalement distinct du totalitarisme  soviétique
idéologiguement dominant a I'époque. Un jour, avecc
Heim, nous découvrons un communiqué deCEDT
évoquant les  aspirations  "cogestionnaires  ou
autogestionnaires" des salariés. Le mélange dex deu
concepts nous fait sourir mais nous avons la méme
réaction: il faut prendre contact ! Et, & nouveapgere le

Edito de Fédéchoses - N°11 - Eté 1975
« Détruire a travers I'armée I'image de la Nation »

La crise qui bouleverse les Etats européens est fondamentalement
causée par la fin de la période d’intégration économique de
’Europe et son manque d’unification politique. Les compétences
fuient toujours plus des mains des grouvernements qui restent
ainsi privés de pouvoirs effectifs et, au niveau européen, ou les
décisions devraient étre prises, existent des eurocrates,
irresponsables devant la population et pour cela privés de pouvoir.
Il est impensable que les Européens renoncent au bien étre que
leur a procuré le Marché commun et est également impensable un
retour pur et simple au protectionisme. La contradiction de fond
est donc destinée a durer jusqu’a la naissnace d’un gouvernement
européen et, jusqu’a un point, excepté le cas d'importatantes
modifications d’équilibre entre la Russie et les Etats-Unis, I'on peut
prévoir que linstabilité sociale et politique est destinée non
seulement a continuer, mais encore a s’accroitre.

Aujourd’hui toutes les formes de gouvernement européen
semblent précaires. La vie politique se développe toujours plus en
dehors des cadres politiques traditionnels : la crise que traversent
les partis politiques n’est que celle des Etats nationaux dans

charme de la période: deux inconnus de moins dwetre
ans, dotés pour tout viatique d'un "Manifeste" deatce
pages, sont recus directement par le présidera GEDT,
pour un entretien qui devait durer une demi-hetigueen
durera plus d'une et sera suivi de nombre de rémson
collectives, auxquelles en plus d'André Jeanson,
participeront des hommes comme Albert Détraz ou
Jacques Chéreque.

Le mouvement de mai se terminera comme on saitien |
Avec son triptyque “"Nationalisations, autogestion,
planification", la CFDT jouera un grand réle dans la
rénovation idéologique de ce qu'on appelait encare
I'époque "la gauche non communiste”. Nous y augiés
pour quelque chose. Le mouvement fédéraliste aprait
profiter lui aussi de la période pour devenir wtear
important de cette rénovation. Aprés une phase
d'observation prudente, les lendemains de son Eertg
Trieste devaient rendre clair que la majorité des se
dirigeants étaient davantage interessée par |'&tbo du
texte d'une constitution européenne idéale que
I'évolution de la société réelle ! Pour une gétidnaau
moins, c'est ailleurs qu'allait se poursuivre lexion et
l'action.

par

(Michel Debré).

lesquels ils sont structurés. Il est évident que, dans ce contexte,
les possibilités, pour les fédéralistes, d'une action
extraparlementaire, sont multipliées.

Une action contestataire, mais a étroit contenu fédéraliste, semble
étre celle contre le service militaire obligatoire.

La conscription obligatoire a toujours été I'une des armes les plus
puissantes entre les mains de I'Etat national pour manipuler les
consciences individuelles et transformer ’homme en un citoyen
obéissant jusqu’au supréme sacrifice de la vie pour la Patrie.

On peut donc dire, du point de vue institutionnel, qu’existe un Etat
la ou existe une armée et vice-versa. C’est grace a sa puissance
militaire que ’Etat peut concrétement exercer sa souveraineté dans
les rapports avec les autres Etats.

Remettre en cause I'amour de la Patrie dans les Etats continentaux
européens c’est donc aussi remettre en cause le principe méme
sur lequel se fonde I’Etat national et les pouvoirs politiques
existants. Pour nous, fédéralistes, la contestation du service
militaire obligatoire doit devenir I'instrument pour contester la
légitimité sur laquelle se fonde aujourd’hui la légitimité politique.

...détruire a travers I'armée
I'image de Ila nation...

(Michel DEBRE)

Fédéchoses publiera dans son prochain
numéro, dans la rubrique « Il y a 30 ans nous
avons publié », un article de Bertrand Saint-
Gal illustrant la lutte de la JEF France dans les
années 1970 pour les droits politiques et
sociaux des travailleurs immigrés, et en
particulier le droit de vote.

ARMEE :

1 %'/

Dessin de couverture -
Fédéchoses N° 11

D’autres dessins seront publiés
dans nos prochains numéros...

Vignette de Yves PAGES -
Annoncgait tous les articles
sur Parmée
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Entretien avec Bernard Abel LESFARGUES

Ecrivain et traducteur, fondateur de la Librairie, puis des Editions Fédérop, ... fédéraliste

|

Bernard Lesfargues a Eglise neuve d’Issac - 2008

Tu as été a la fin des années 60 et au début des
années 70, tout a la fois Président dIFE Rhone-Alpes

et du groupe lyonnais du mouvement autonomisigte
occitane. Comment conciliais-tu ces deux combats, pour
nous complémentaires Mais tout d’abord, quelles ont
été les raisons de ton double engagement politique,
occitaniste et fédéraliste européen ?

La plupart des fédéralistes voyaient assez mated’é
tout a la fois fédéraliste européen et autonomiste.
double positionnement était largement incomprisyan,
mais peut-étre encore plus en Italie. Nos amise#dti
Spinelli, et plus tard Mario Albertini, voyaient
difficilement la liaison entre fédération européenat
fédéralisme interne. Les mouvements autonomistes,
catalan, basque, breton, et a fortiori occitanyaient pas
leur soutien. Cette méfiance était par ailleurgdanent
réciproque.

A la marge des deux mouvements, fédéraliste et
autonomiste, il avait pourtant existé, dans [|'ewmteex
guerres, un courant fédéraliste au sein du mouvemen
occitan, autour de Charles Camproux qui avait gubh
1935, Per lo camp occitah recueil d’articles parus dans
diverses revues des années 30. Camproux s'étaitapar
suite engagé dans la Résistance. Mais ce couhténhs
'aprés-guerre de plus en plus marginalisé. Paresi |
fédéralistes européens, certains, comme Guy Hémnid,
progressivement évolué vers une conception ethnifjue
fédéralisme ; Héraud est, entre autres, devenuptezhe

de Francois Fontan, fondateur du trés nationalPadi
nationaliste occitan

Pour en revenir & mon cas personnel, je suis a@rivéris
en khagne fin 1944. En 1945 jai adhéré dngtitut
d’'études occitanes qui venait d'étre créé apres la
Libération. C’'est aprés ma rencontre avec JeanmePier
Gouzy, que jai adhéré au fédéralisme européemesala
fondation de la bréve revue poétiques Cahiers du triton

® Per lo camp occitan, éd. Lombard, Narbonne, 1935.
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parJean-Francis BILLION

bleu dont il a été I'un des rédacteurs. C'est dansackec
également que jai publié, avec Robert Lafont, une
Anthologie de la jeune poésie occitineMais nous ne
nous intéressions pas qu'a la poésie. Nous cherghio
également comment, en tant qu'intellectuels, irgeiv
dans le débat politique, sans céder par facilit¢ au
mouvement qui portait nombre d’entre eux ver$eti
communisteou a se cantonner dans le milieu directement
issu de la Résistance. On révait de paix, on vbativrer

a la reconstruction d’'une Europe différente, déssde du
nationalisme, en quelque sorte non alignée et ¢apd
compter dans le monde. Avec Jean-Pierre Gouzy,tavan
d’étre membres dWMFE, nous avions fondé u@omité
d’action fédéraliste un tout petit groupe qui publiait son
propre bulletin, avant de rejoindre, en 1946 ou 7194
I'Union francaise des fédéralistda section francaise de

I' UEF.

Dans les années 50,Institut d'études occitanese
s'intéressait pas au fédéralisme ni a [intégration
européenne ; il était plus tenté de s'appuyer ssirplartis
de gauche hexagonaux, et en particulieP@ pour faire
avancer ses revendications.

Que doivent laLibrairie , fondée en 1969, puis les
Editions Fédérop crées en 1975, a I' « esprit de Mai » ?

Professeur a Lyon a la fin des années 60 mes deux
engagements étaient toujours difficiles a portem&@me
temps. Je révais depuis longtemps de réconcilieaoteon

de fédéralisme, et de fédéralisme européen, avgauehe.

En effet, étre fédéraliste, et fédéraliste europééait trés

mal vu de la gauche hexagonale, ou méme totalement
ignoré.

La création de ld.ibrairie Fédérop en 1969, a été pour
moi une tentative de créer un espace ou puisselugdier,

1° Les Cahiers du triton bleu, publieront 5 numéros
entre avril 1946 et avril 1947. Tous indiquent Bernard
Lesfargues commme Directeur. Signes d’ouverture au
fédéralisme, dans son 3°™°. numéro, la revue, publie
une chronique de Jean-Marc Varenne (psudonyme de
JP Gouzy), sur deux récents ouvrages d’Alexandre
Marc, « Prodhon, textes choisis et présentés », et,
« L’Avéenement de la classe ouvriere ». 11 signera sous
ce nom plusisuers autres articles, et de son nnom une
chonique sur le livre d’Arthur Kostler, Le Yogi et le
commissaire, dans le dernier numéro. Le Triton bleu
publiera dans ses deux derniers numéros en 4°"°. de
couverture, un encart de promotion pour la revue La
République moderne, dirigée par Claude-Marcel Hytte,
et un autre pour la revue occitaniste L’Ase negre
dirigée par Robert Lafont.

1 Robert Lafont et Bernard Lesfargues, La jeune
poésie occitane. Anthologie, éd. Le Triton bleu, Paris,
1946, pp. 93.
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essayer de se comprendre, travailler ensemble, les
militants « de la gauche de la gauche » et lesréfidtes
européens, sans oublier les autonomistes, dansehdnle

tout autant ignorés des premiers. La librairie, mfaurait

pu exister sans les événements de 68, a rapidedtieai
début des années 70 considérée comme «le Maspéro
lyonnais » ; comme Maspéro, a Paris, nous avonesie

été une dizaine de fois victimes d'attaques viasnde
groupes d’extréme droite.

Les deux premiers permanents dedérop étaient
membres duMFE. Le second, Pierre-Gilles Flacsu, qui
jouera par la suite un réle important dans la ftiodaet
I'animation de<Editions Fédéropa évolué vers I'extréme-
gauche pure et simple, ce qui ne nous a pas empufché
continuer a travailler ensemble jusqu’a son dépent,
1978.

Et les éditions, dont-édéchosesauquel tu as
toujours été étroitement associéa publié en 1975, dans
ses numéros 10 a 12, ton « faire-part avis de name »,
et les textes de présentation des différentes ctblas ?
D’ou venait également le nom de Fédér@p

Les Editions Fédéropont été créées en 1975. La
fondation des éditions, par Pierre-Gilles, toi eti,im’'a
que partiellement été une aventure collective etlarétait
avant tout une aventure personnelle, la reprisdaet
poursuite de ce que j'avais révé de faire en 134846
aveclLes Cahiers du triton blelElle est pourtant aussi une
aventure collective puisqu’elle n'a été envisageatpl’'a
partir du moment ou nous avions construit avedlairie
une base solide et financierement autonome. Noassav
aussi été rapidement rejoints par d'autres, lesctBurs
des différentes collections, Jean-Paul Cortada,rgeso
Valéro, Bruno Guichard, Bernard Barthalay (MFE),
puis Alain Kaiser et, un peu plus tard, Jean-LuavElr (lui
aussi fédéraliste). Paradoxalement, la fondatiors de
éditions a rapidement amené un certain désinténét la

librairie qui a malheureusement périclité jusqu'a s

guelgues mots de conclusion ?

Malgré les crises et les difficultés, de 1975 a9,99
date a laquelle jai passé la main a deux amisn&iatte
Paringuaux et Jean-Paul Blot, lui aussi occitaniste
Fédéropa publié prés de 180 ouvrages. Dont une vingtaine
de titres dans les collections « Textes fédéralisteet

« Minorités nationales »; qui, plus particuliéremne
politiques, n'ont jamais été de vente facile...,e&d¢lusion
éventuellement de'Envers de la conquétede Miguel
Leon Portilld>.

Nous avons voulu faire une maison d'édition s'iegsant
tout particulierement a l'occitan et au catalanjsmaous
avons toujours refusé d’enfermer nos livres danghetto

ou de ne nous intéresser qu'a eux. En témoignee entr
autres le fait que la collection de poésie, « Paumeént»,

que j'ai dirigée et qui porte le nom d’un poéteitattrop

tot suicidé, ait publié des textes d’origines tdigerses,
souvent en édition bilingue.

« Jouir sans entraves »

cessation d’activité a la fin des années 80.

Quant au nom deédérop il faisait évidemment référence
a la Fédération européenne. A partir du momengice

a la librairie et au travail accompli, il avait agg une
certaine notoriété nous ne nous sommes pas posé la
questions d’en chercher un autre. Nos partenaies d
gauche, ceux qui n'étaient pas fédéralistes, @iagiculier

les permanents salariés, au nombre de 3 ou 4 dpres
création des éditions, ont di s’habituer a ce nqui,a
pourtant initialement posé probléeme a certainstie
eux. Par contre, aujourd’hui le nom @&dérog? que
portent toujours leséditions depuis que je m’en suis
dégagé a la fin des années 90 et qu'elles ne mulpias
que des textes littéraires, d'ailleurs de grandditfy n’est
plus justifié.

Qu'en est-il de Fédérop, aujourd’hui, avant

12 Aujourd’hui, les Editions Fédérop, sont installées en
Dordogne, a peu de kilomeétres d’Eglise neuve d’Issac,
ou Bernard Lesfargues s’était retiré en 1985. Elles
peuvent étre contactées a DPadresse suivante:
editions.fererop@wanadoo.fr
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Ma fierté est d’avoir contribué a démontrer, awssitant
que fédéraliste, qu’il n'est pas en France de bonne
littérature que de Paris. En témoignent, parmi trésy
limportante édition des trois tomes en occitan loe
Festd”, de Robert Lafont, ou le fait que le premier adite
de «province » a avoir édité un futur prix Nobed d
littérature a été-édérop en 1977, avec I'espagnol Vicente
Alexandre®,

13 Miguel Leén Portilla, L’Envers de Ia conquéte,
traduction de Jean-Paul Cortada, éd. Fédérop, 1977,
pp- 175.

14 Robert Lafont, La Festa, roman, t. 1, Lo Cavalier de
marg, pp- 470 ; t. 2, Lo Libre de jorn, pp. 453 ; t. 3,
Finisegle, pp. 261. Les deux premiers tomes en
coédition entre Fédeérop, la revue Obradors et Le
Chemin vert (1983 et 1984), le 3°™°. par Fédérop
(1996).

15 Vicente Alexandre, La destruction ou Famour,
poémes traduits de Pespagnol par Jacques Ancet, éd.
Fédérop, 1977, pp- 101. Ce livre était le 2° volume de
la collection Pau Froment.
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Collection « Textes Fédéralistes »
Collection dirigée par Bernard BARTHALAY

En Europe capitaliste, le développement des forces productives a jeté les bases du dépassement des nations. La convergence des raisons d’Etat
nationales sous I’hégémonie américaine a rendu possible la libéralisation des échanges. Depuis, la contradiction entre le marché européen et
les Etats nationaux n’a cessé de s’approfondir. La résoudre consiste soit a laisser dissoudre le marché européen dans le marché mondial, c’est-
a-dire aliéner la liberté des Européens a I'impérialisme américain, soit a donner a la formation sociale en gestation un gouvernement fédéral,
c’est-a-dire a laisser la nouvelle raison d’Etat rompre le marché mondial pour contrdler I'appareil de production européen. L’Europe est a la
croisée des chemins : impérialisme ou fédéralisme.

En France, la culture fédéraliste est encore empétrée dans I'interprétation préscientifique de I'utopie de Proudhon, de la tradition libertaire aux
confins de la réaction. Pour fonder I'autonomie théorique, politique et stratégique du fédéralisme, des militants italiens ont entrepris, au seuil
des années soixante, de procéder, sur la base d’une analyse post-marxiste de 'ensemble des données fédéralistes, a I'organisation en un tout
cohérent de ses aspects axiologique, structural et historique.

Soucieuse de situer le fédéralisme dans le cours de I'histoire et par rapport aux idéologies nationales (et internationalistes), la collection
« Textes fédéralistes » publiera des travaux, italiens et maintenant frangais, s’inscrivant dans cette direction de recherche, éditera ou rééditera
les ceuvres de la culture fédéraliste jamais traduites en frangais ou désormais introuvables en librairie, accueillera les textes illustrant I'actualité
politique et la signification historique du fédéralisme pour 'Europe d’aujourd’hui.

Collection « Minorités Nationales »
Collection dirigée par Jean-Paul CORTADA et Bernard LESFARGUES

Le premier texte a paraitre dans notre collection « Minorités nationales » en donnera le ton et I'orientation générale : il s’agit du déja classique
Mythe du caractére national, de Julio Caro Baroja, inédit en frangais.

En langant cette série, nous nous proposons avant tout d’offrir aux lecteurs des textes qui leur permettront de connaitre et comprendre DE
L’INTERIEUR des minorités culturelles dans leur réalité et leur diversité, mais aussi dans leur différence, leur formation et leur histoire :
comment peut-on étre « minorité » ? Le champ ainsi délimité est vaste, et nous avons beaucoup de projets, qui vont de la réédition d’auteurs
oubliés (Louis-Xavier de Ricard ou Claude Fauriel, par exemple) a la publication de documents ou études sur des minorités peu connues
(Chicanos du sud des Etats-Unis, Acadiens de Louisiane, Chuetas de Majorque...), en passant par des travaux plus ambitieux dans leur forme
(essais linguistiques ou historiques).

A propos du Congres de Trieste dMFE (1969)

Deux souvenirs
Gérard FUCHS

Le Congres de Trieste représente d'abord
pour moi le souvenir d'une confrontation
entre deux conceptions du fédéralisme:
celle d'un fédéralisme purement
institutionnel, défendue par Altiero
Spinelli; et celle d'un fédéralisme
"intégral", inspirée par Alexandre Marc.
Le fédéralisme, doctrine  d'une
organisation démocratique du pouvoir a
tous les niveaux nécessaires de la
société, du local au mondial, doit-il se
contenter de proposer des institutions
politiques idéales? Ou bien doit-il
s'appliquer  aussi aux  spheéres
économiques et sociales ?

En ces lendemains de Mai 68 en France,
marqués par l'aspiration des salariés a

étre des acteurs et pas simplement des
objets dans la vie de leur entreprise -
c'etait tout le sens de I'émergence du mot
d'autogestion- je me rangeais résolument
dans le deuxieme camp. La défense de
cette position était la raison d'étre de la
motion que je présentais avec Mario
Albertini et Marc Heim. Entré au congrés
avec une forte majorité du vote des
sections, ce texte, durement combattu
par Altiero Spinelli, allait se retrouver
minoritaire. Ce choix d'orientation pése a
mes yeux aujourd'hui encore sur le
mouvement fédéraliste.

Et c'est mon deuxiéme souvenir, un peu
nostalgique. En quittant Trieste avec
Marc Heim, nous nous disions que le

Deux compléments d'information

Marc HEIM

mouvement fédéraliste avait manqué une
occasion historique: celle de mobiliser
autour de ses idées non seulement des
intellectuels, fussent-ils engagés, mais
les militants du mouvement social
capables de donner un dimension de
masse au courant fédéraliste.

L'action politique ne peut se réduire a
I'élaboration d'un projet de société
idéale. Elle ne mérite son nom que si elle
se préoccupe aussi de rassembler des
forces sociales suffisantes pour oeuvrer,
avec quelques chances de succes, a la
réalisation de son objectif. Les
fedéralistes du monde réouvriront-ils un
jour ce débat ?

Nous avions demandé a Marc Heim, ancien responsable du MFE en 1968, et toujours engagé dans les milieux fédéralistes, en
particulier au sein du CIFE, une contribution sur I'actualité des thémes de 68 aujourd’hui et un commentaire sur I'action d’un
«nouveau CLAF » éventuel. Des problémes personnels ne lui en ont pas laissé le loisir mais il a tenu a nous adresser quelques
commentaires personnels sur le Congrés de Trieste. Nous I'en remercions.

Fédéchoses — pour le fédéralisme
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1) A notre arrivée a Trieste, il n'y avait
qu'une motion : celle que nous avions
rédigée Gérard Fuchs et moi, et
qu'Albertini avait accepté de cosigner.
Elle était largement majoritaire. (Il n'y
avait qu'une liste de membres du Comité
central). Quelle ne fut pas notre surprise
quand, a l'ouverture du Congrés, nous
avons vu apparaitre Altiero Spinelli (il
n'était méme pas inscrit) et avec une
motion toute faite (cf. point 2).

Gérard Fuchs et moi estimions que le
deux motions étaient incompatibles, et
devaient étre présentées en concurrence.
Dans la méme nuit, Gérard Fuchs tentait
de défendre, dans la commission
d'oriention, cette position.
De mon coté, partant de l'idée qu'il y
aurait deux motions, je m'occupais a
constituer une liste concurrente de

membres du Comité central (dont les
membres étaient désignés a la
proportionnelle). Nous savions Gérard
Fuchs et moi qu'elle serait minoritaire.
Mais avec la désignation a |la
proportinelle nous pouvions espérer
entre 30 et 40 % des voix. La négociation
fut dure, mais une liste fut consitituée.
Quelle ne fut pas ma déception, quand au
petit matin, j'ai appris par Gérard Fuchs,
que sous la pression des personnalités
éminentes du MFE, dont Etienne Hirsch,
Président du MFE (je préfére taire les
noms des autres), il avait fallu présenter
une motion unanime.

2) J'ai appris beaucoup d'années plus
tard, par Alexandre Marc, qu'entre lui et
Altiero Spinelli, il y avait eu un accord
réciproque pour que ni l'un, ni l'autre, ne

soit présent au Congrés de Trieste. De
maniére a donner les responsabilités a la
jeune génération. Alexandre Marc Marc a
tenu parole...Quant a Spinelli... Comme
Alexandre Marc n'était pas au courant de
la présence de Spinelli a Trieste, cela
nous a valu, a Gérard Fuchs et a moi,
d'étres  considérés comme  des
« traitres », ayant «livré le MFE a
I'ennemi ». Ce dernier point me concerne
plus que Gérard Fuchs, puisque j'au
continué de travaillé avec Alexandre
Marx jusqu'a sa mort. (Quand je lui ai
raconté cette histoire, il m'a dit cette
phrase étonnante : «j'aurais pu vouloir
raconter cela a Suzanne (son épouse qui
venait de décéder) ».

Congrés de Triestedu Mouvement fédéraliste européemipranational (10 - 13 avril 1969)

Projet de motion Albertini-Fuchs-Heim

Nous publions ci-apreés, le texte de résolution proposé, par M. Albertini, G. Fuchs et M. Heim. Les passages en italique sont ceux
intégrés dans la Résolution politique de synthése adoptée par le Congreés (point lll). Un commentaire sur le Congreés, peu-étre trouvé
dans le N° 190, mai 1969, de L’Europe en formation, de méme que la Résolution politique. Cette derniére a seule été publiée dans
Fédéralisme européen, de mars-avril 1960, publication du MFE France. L’ensemble des résolutions (celle qui suit, la motion
proposée par Altiero Spinelli, la Résolution de politique générale, mais également les motions adoptées a Trieste par les Jeunes du
MFE -dont I'une trés intéressante par ses développements sur I'armée laissant présager les actions menées au début des années
70), ont par contre été intégralement reproduites dans le N° 2, octobre 1969, de la revue Le Fédéraliste, de Pavie, fondée et dirigée
par Mario Albertni. Enfin, de méme que la Résolution du Comité central du MFE tenu quelques semaines aprés la démission du
général de Gaulle (29 avril 1969) qui allait offrir aux fédéralistes de nouvelles perspectives en matiére d’intégration européenne et les
amener a privilégier la lutte pour I'élection directe du Parlement européen, plutot que celle pour une société fédéraliste, méme si ce
texte rappelait les positions de Trieste en la matiére.
Tous ces textes de méme que les organes du MFE élus a Trieste, sont en ligne sur notre site :
http://www.pressefederaliste.eu/spip.php?article87

A 'heure ou de plus en plus clairement
les classes politiques nationales font la
preuve de leur impuissance face aux
problémes internes et externes qu’elles
ont a résoudre, le Mouvement fédéraliste
européen estime qu'il doit plus que
jamais s’appuyer sur les masses qui
réclament une société différente.

Le M.F.E. rappelle qu’il se bat pour une
société européenne fondée sur e
fédéralisme, c’est-a-dire :

- la reconnaissance de toutes
les collectivitts  humaines
(territoriales, économiques,
sociales, culturelles...) ;

- l'autonomie de ces
collectivitts  conservant a
chaque niveau le maximum de
pouvoir  compatible  avec
I'organisation de I'ensemble ;

- la démocratie a lintérieur de
ces collectivités fonctionnant
en autogestion a chaque
niveau ;

- la délégation successive de
pouvoirs par les collectivités
de base aux collectivités de
plus en plus larges, la base
gardant un contréle constant
des pouvoirs délégués.

Fédéchoses — pour le fédéralisme

Concrétement, ces choix signifient que le
M.F.E. se sent aujourd’hui solidaire des
citoyens, étudiants, travailleurs...qui se
battent sur les mots d’ordre d’autonomie
des  collectivités  régionales  ou
communales, d’autogestion dans
l'université ou I'entreprise.

Mais le M.F.E. réaffirme solennellement
qu’il n’y a plus aujourd’hui de mutation
possible de nos sociétés nationales,
enfermées dans un cadre étatique trop
étroit. Pour développer la lutte sociale il
faut abattre les pouvoirs nationaux qui
divisent les Européens en camps
opposés. Et cela est possible étant
donné I'inadéquation actuelle des Etats.
Les Etats européens sont incapables
d’établir des rapports d’égalité avec les
Etats-Unis, de s’opposer a |la
prépondérance économique des
Américains dans le Marché commun, de
se battre pour la liberté de la Gréce, de la
Tchécoslovaquie, de [I'Espagne, du
Portugal, de faire coincider, a long terme,
la politique d’ouverture vers les pays de
PEst européen avec le processus
d’intégration fédérale de I'ensemble de
P’Europe au service d'un équilibre
mondial évolutif et de la promotion
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sociale du Tiers-monde.

Les Etats de la Communauté sont
incapables d’étendre dés maintenant la
Communauté a la Grande-Bretagne ou a
d’autres pays préts a en faire partie, de
faire évoluer I'union douaniére vers une
véritable union économique et de la
mener vers des fins sociales par une
planification européenne adéquate. Les
fondateurs de la Communauté savaient
que pour affronter les problémes de
P'union économique il fallait un pouvoir
européen plus fort qu’au départ, et c’est
pourquoi ils avaient congu larticle 138
prévoyant I'élection directe du Parlement
européen. Mais les Etats, reprenant le
dessus sur la Communauté, en ont
empéché la  démocratisation, le
renforcement et I'extension.

Ayant conservé sur le plan politique une
souveraineté de plus en plus dérisoire,
qui les asservit aux grandes puissances,
au capitalisme américain et européen, les
Etats nationaux s’écartent de Ila
démocratie et s’engagent dans la voie de
la contestation extra-parlementaire et de
l'involution autoritaire. Enfermés encore
dans les Etats, les partis sont victimes de
leur dégénérescence et les citoyens se
détachent de plus en plus de I'Etat.
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Pour surmonter la crise politique et
établir le cadre de la lutte sociale, il n’est
en ce moment qu’une voie : obliger les
partis et les électeurs a sortir du cadre
des Etats, faire élire le Parlement, mettre
I’Europe entre les mains du peuple. Une
telle lutte est possible. A la base,
limpuissance des Etats a promouvoir le
développement politique, social et
économique a déchainé la contestation
des jeunes et le scepticisme des adultes.
Au sommet, le scandale d’'un Parlement

européen dépourvu de base
démocratique permet d’exercer une forte
pression sur les partis. De Gaulle bloque
I’élection générale européenne, mais on
peut le battre par I'élection européenne
dans d’autres pays. La premiére
reconnaissance du droit électoral
européen des citoyens dans un pays
placerait les autres gouvernements dans
une position insoutenable, ouvrirait la
voie a I'élection générale du Parlement
européen et a la phase constituante du

premier noyau fédéral européen.

Mais cette action ne doit pas empécher le
M.F.E. de se tenir prét a intervenir dans
tout processus de contestation qu’il
jugerait susceptible de déboucher au
niveau européen. |l se donne donc aussi
pour tache d’approfondir les mots
d’ordre de toute nature, nécessaires pour
faire comprendre a tous les citoyens la
dimension européenne du combat
révolutionnaire qui vient de commencer.

A propos de la peine de mort
Paola DELRIO

Expert en Droits de Phomme et des peuples, Responsable au Bureau pour une aide internationale, Province
autonome de Bolzano, Italie. Article publié en commun avec The Federalist Debate

Traduit de Pltalien par Jean-Luc PREVEL - Lyon

L’Assemblée générale des Nations unies a approuvé | a disposeront d’'un moyen supplémentaire pour convainc re une
résolution sur le moratoire sur la peine de mort le 18 opinion publigue favorable a la peine capitale et | es
novembre 2007 par 104 voix pour, 54 contre et 29 ab  stentions. mouvements de la société civile disposeront d’'un mo yen fort
C’est I'ltalie qui a mené d’une maniére intelligent e et efficace qu'ils pourront utiliser dans leur lutte. En second lieu,
la négociation des derniers mois mais I'histoire du moratoire dorénavant, la peine de mort sera automatiquementi  nscrite a
sur la peine de mort a commencé il y a plus de dix ans. I'agenda de I'AG de I'ONU et elle sera chaque année  discutée
comme beaucoup d’autres questions politiques : le t abou de
Le parcours commence en 1994 quand le gouvernement la souveraineté de I'Etat sur la peine capitale est  ainsi tombé.

sur les
e premiere

italien a présenté une résolution pour un moratoire
exécutions capitales a I'’AG des Nations unies. Cett

En outre, non seulement le Haut Commissaire aux dro its
humains mettra en ceuvre une task force pour assister les

proposition ne passe pas a 8 voix prés seulement et pays qui voudront limiter ou abolir 'usage de la p eine de
I'abstention de 20 pays, aujourd’hui membres de 'U  E, qui se mort, mais le Secrétaire Général devra faire un rap port a 'AG
défilerent au dernier moment, fut déterminante. Il apparait sur la situation de I'exécution de la résolution da ns les
déja que, derriere la question de la peine de mort, il y avait différents pays membres de I'ONU. Les Etats devront donc
des implications religieuses et culturelles, en tan t que fournir les informations nécessaires pour rédiger d es

facteurs liés a la souveraineté et a la géopolitiqu  e.

Malgré le premier échec, la résolution italienne fu  t approuvée

secret d’Etat
emple en
ne de mort

rapports sur I'application du moratoire ; ainsi le
qui couvre les exécutions capitales tombera (par ex
Chine). En outre, la résolution interdit que la pei

en 1997 par la Commission de 'ONU pour les droits humains puisse s'appliqguer a des moins de 18 ans, a des fem mes
et confirmée chaque année. A partir de 1999, 'UE, dépassant enceintes et a des personnes souffrant d’'un handica  p mental
ses divisions internes, devient le sponsor de la ré  solution et réaffirme que pour la condamnation & mort des pr  euves
méme si elle n'est pas tout a fait convaincue, vu q  u'aprés claires et la garantie d’'un proces juste sont néces  saires. Ceux
avoir présenté en 1999 la résolution a I'AG, elle |  a retirera au qui appliquent la peine de mort devront enfin respe  cter les
dernier moment. Il y eut une autre indécision europ  éenne en standards internationaux qui prévoient des garantie s et le
2003 quand la présidence italienne elle-méme décida de ne respect des droits humains des condamnés.

pas présenter la résolution a I'AG, bien qu'elle el t le soutien

du Parlement européen. Le succes en est certainement di a la stratégie dip  lomatique

En 2006, on commence a changer de registre, peut-ét re a

qui a cherché a impliquer tous les pays en dépassan t les
barrieres religieuses et les éventuels préjugés «n  éo-

cause du changement de gouvernement italien ou parc e que colonialistes » ; on a ainsi évité que cette lutte commune pour
I’échec des négociations sur la réforme du Conseil de la civilisation devienne I'un des nombreux instrume nts en
sécurité relancée par le Secrétaire Général Kofi An  nan a faveur du «choc des civilisations ». C'est en cher chant a
I'occasion du 60° anniversaire de 'ONU était paten t et donc dépasser les résistances de la souveraineté de 'Et  at et de la
que I'ltalie et les autres pays européens se sont s  entis plus non ingérence dans les affaires intérieures, c'est en

libres dans les négociations diplomatiques. En 2006 , la poursuivant une stratégie de participation et de mé  diation
Chambre des députés italienne vote une motion quie  ngage le maximales que la force de la dimension supranationa le de la
gouvernement a présenter a 'AG une résolution sur la peine politique s’est affirmée.

de mort en lien avec I'UE et en 2007 le PE approuve une

résolution dans laquelle il engage la présidence de 'UE a L’exemple des droits humains I'a emporté, dépassant les
garantir la présentation de la résolution sur le mo ratoire. En barrieres des Etats nationaux accrochés aux résista  nces les
juin 2007, le Ministre italien des affaires extérie  ures présente plus fortes de la souveraineté de I'Etat qui ne vac illent qu'a
au Conseil des affaires générales de I'UE le texte de la grand peine, méme face aux affirmations de la digni té
résolution sur le moratoire sur la peine de mort et le Conseil humaine. En revanche, il semble que les droits huma ins,
des affaires générales I'approuve a I'unanimité et s’'engage a alliés importants d'une politique transnationale et

la présenter & 'AG de I'ONU. Le 18 novembre, I'AG a
approuvé le moratoire a la majorité absolue.

multiculturelle qui parle a tous, soient véritablem ent le levier
sur lequel on puisse s’appuyer pour la construction d'un

dialogue politigue de médiation sur les questions p olitiques
La résolution n'oblige pas les Etats a suspendre le s peines les plus importantes a l'ordre du jour. Cette victo ire qui a
capitales ni méme a abroger les lois qui l'instaure nt, elle les aussi démontré le réle déterminant de 'UE qui devr  ait tirer de
invite & le faire. La valeur en est certainement sy mbolique telles expériences la force de sa stratégie politiq ue au
mais pas seulement. En premier lieu, a partir d’auj  ourd’hui, moment ou elle trouve une position commune, ou elle utilise

les gouvernements qui voudront abolir la peine de m ort

Fédéchoses — pour le fédéralisme
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son soft power et se rallie & I'exemple des droits humains.
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Les langues régionales et la réforme constitutionfie

Pendant que le Parlement tergiverse... '’Académie ramte

Ayant dit quelques mots de cette question dans notre Edito, a propos des débats parlementaires sur la réforme des institutions
(amendables ???) de la V° République, nous renvoyons nos lecteurs a un excellent article de notre ami Christian Guyonvarc’h,
ancien Porte-parole de I'Union démocratique bretonne (UDB), responsable de la Fédération Régions et Peuples solidaires - R&PS, et
aujourd’hui Vice-président du Conseil régional de Bretagne, chargé des affaires européennes et internationales : « Les Séparatistes
ne sont pas ceux que I'on croit. Les détracteurs des langues régionales ne comprennent pas qu’elles sont un symbole d’ouverture »
(Le Monde, 26 juin 2008, p. 19). La lecture de ce texte, compléterait parfaitement les deux communiqués de presse de R&PS que

nous reprenons ci-apres.

Afin d’ilustrer, humoristiquement, le théme de notre Edito, nous ne pouvons nous priver du plaisir de signaler a nos mémes lecteurs
un texte d’un autre de nos amis (lui aussi parfois publié dans nos augustes colonnes !), Antonio Padoa-Schioppa, Président de Notre
Europe, et ancien Ministre de I'’économie et des finances de Romano Prodi) dans la méme page du méme numéro du Monde... :
« Président Sarkozy, faites voter! La France doit profiter de ses six mois de Présidence pour redevenir le moteur de I'Union

européenne »... !

Fédéchoses
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Alors que la France prendra la
présidence de I'Union européenne le 1er
juillet, le vote du Sénat enferme
'hexagone dans une position archaique
contraire aux Conventions européennes
et internationales en matiére de droits
culturels. Dénués de fondements
juridiques et moraux, les propos
intolérants et humiliants de certains
sénateurs s’opposent a I'aspiration de
millions de citoyens : le sondage CSA

La "peine" du 18 juin :
les sénateurs s'opposent a la reconnaissance consti
des langues régionales

réalisé les 18 et 19 juin pour I'édition
dominicale du quotidien Ouest France
démontre que 68 % des Frangais sont
favorables a la  reconnaissance
constitutionnelle des langues régionales.

Soucieuse de parvenir & un compromis
respectueux de la démocratie culturelle,
la fédération Régions et peuples
solidaires propose aux parlementaires
francais de modifier I'article 2 de la
constitution en ces termes : « La langue

La "royale" Académie francaise
s'oppose a la reconnaissance constitutionnelle des

Lors de sa séance du 12 juin 2008,
IAcadémie frangaise a adopté a
P'unanimité une déclaration s’opposant a
la reconnaissance constitutionnelle des
langues régionales votée par les députés
frangais le 22 mai. L’Académie frangaise
précise que la mention des langues
régionales dans [larticle 1 de |Ia
constitution constitue selon elle «un
déni de la République... et met en cause
laccés égal de tous a ’Administration et
a la Justice. »

Régions et peuples solidaires condamne
ces propos qui, en plus d’étre intolérants
et diffamatoires, sont totalement
dépourvus de fondements juridiques : la
reconnaissance des langues régionales
dans larticle 1 de la constitution ne
conféere malheureusement aucun droit a
utiliser les langues régionales dans la
sphére publique, conformément aux

Fédéchoses — pour le fédéralisme

souhaits de la Ministre de la Culture,
Christine Albanel.

Le discours mensonger de I’Académie
frangaise est choquant a plusieurs titres :
1. ces propos discriminatoires
sont en contradiction avec les
Conventions européennes et
internationales en matiére de
droits culturels signées par la

France ;

2. fondée en 1635 sous le régne
de Louis XIlI par le cardinal De
Richelieu, cette institution
« monarchique » s’oppose au
vote « démocratique» des
députés républicains,
représentants des citoyens ;

3. Lerdle de I’Académie frangaise
est double: veiller sur la
langue frangaise et accomplir

18

tutionnelle

Le 18 juin 2008, les sénateurs ont rejeté 'amendement voté a la quasi-unanimité par les députés visant a intégrer la
reconnaissance des langues régionales dans I'article 1 de la constitution frangaise.

de la République est le francais. Elle
respecte et protége les langues
régionales ».

Alors que 2008 a été proclamée « année
internationale des langues» par les
Nations unies, R&PS doit une nouvelle
fois rappeler aux parlementaires que la
diversité culturelle est une richesse,
seule sa négation constitue un danger.

langues régionales

des actes de mécénat.
S’opposer a des éléments de
projets de loi en s’attaquant au
respect de la diversité
culturelle est un acte qui
outrepasse ses compétences.

Face aux propos archaiques de
I'Académie frangaise, la fédération
Régions et peuples solidaires appele a
une réaction explicite des
parlementaires, du gouvernement ainsi
que du Président de la République qui
pronait avant les élections présidentielles
une « République irréprochable ».

Philippe SOUR

Chargé de communication R&PS
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FED’Actualité

Communiqué
du MFE italien

L'erreur est humaine, mais persévérer est
diabolique. Les gouvernements n’ont rien
retenu de leurs propres erreurs. Aprés avoir
provoqué I'échec du Projet de Constitution
avec une méthode de ratification
antidémocratique, qui permet a un seul Etat de
faire obstruction a I'ensemble du processus,
ils ont répété cette méme erreur avec le Traité
de Lisbonne.

Il est inexact que les citoyens frangais,
hollandais et irlandais, soient contre 'Europe.
lls veulent une Europe différente de celle qui
leur est proposée. lls veulent une Europe
démocratique dans laquelle faire entendre
leurs voix et étre entendus.

Les gouvernements européens non seulement
ont reproposé, avec le Traité de Lisbonne, un
projet d’Union encore plus compliqué que
celui de la Constitution européenne, mais ils
ont persévéré dans la ratification a
'unanimité, en ignorant le fait qu’aucune
institution politique ne peut fonctionner si un
seul de ses membres peut se prévaloir d’un
exhorbitant droit de veto opposable a tous les
autres. Si les gouvernements européens
veulent réellement une Europe démocratique,
comme le demandent les citoyens, ils doivent
commencer par introduire le principe du vote
a la majorité dans les procédures de
ratification. Une double majorité des Etats et
des citoyens de I'Union doit permettre d’aller
de I'avant, méme si une minorité s’y oppose.
C’est cela la démocratie.

Pour I'Europe le moment du choix est arrivé.
Les peuples européens sont conscients que
c’est seulement unis qu’ils peuvent affronter
les défis de la mondialisation, de Ia
compétition avec les nouveaux géants de la
politique mondiale, de Ila sauvegarde
écologique de la planéte et de la construction
d’un nouvel ordre mondial de paix. Le moment
est venu pour les pays européens qui veulent
faire partie d’'une Union politique, avec un
gouvenerment démocratique, de le dire avec
clarté aux citoyens. L'union fédérale peut étre
construite en cercles concentriques. Ceux qui
ne veulent pas y participer, peuvent choisir
d’autres formes d’association.

Le gouvernement italien et le Parlement ne
doivent pas se laisser influencer par la
propagande eurosceptique. Le Traité de
Lisbonne doit étre ratifié. Une majorité des
Etats et des citoyens de I'Union I'a déja fait.

L'ltalie doit participer au groupe de pays qui
veulent aller de I'avant. Le Traité de Lisbonne
est la voie étroite par laquelle il faut passer
pour construire une Union démocratiique et
capable d’agir.

Fédéchoses — pour le fédéralisme

La Ratification du Traité de Lisbonne
apres le Non irlandais

Communiqué JEF Europe

NON en Irlande,
NON a 'unanimité !

Toni GIUGLIANO
JEF Grande-Bretagne
Vice-président JEF Europe

Aprés des mois de campagne et de débat,
le peuple irlandais a rejeté le traité de
Lisbonne proposé : 47 % (752.451 voix)
pour et 53 % (862.415 voix) contre. La JEF
Europe, comme dautres organisations
européennes et tous les partis politiques de
gouvernement en lIrlande,  regrette
profondément ce résultat, qui va dans une
certaine mesure mettre une pause au
processus d'intégration européenne
potentiellement pour des mois voire pour les
années a venir.

La coalition European Youth for an lIrish
YES a été créée par la JEF-Europe afin
d'aider la campagne du OUI en Irlande.
Notre association a joué un réle important &
Dublin les 11 et 12 juin en tant que seul
réseau européen de jeunes faisant
campagne activement pour le Oui.

« Nos militants ont convaincu un nombre
considérable d'électeurs irlandais de se
rallier au traité -en dénongant les mythes de
la puissante campagne du Non » a déclaré
Toni Giuliano, Vice-président de la JEF-
Europe et coordinateur de la European
Youth for an Irish Yes. « Le jour du vote, la
European Youth était le seul réseau a
couvrir le centre ville de Dublin. Les citoyens
étaient désorientés, il était clair que la
campagne du Non avait su gagner de
nombreux électeurs irlandais avec leurs
mensonges et leur propagande », a
poursuivi Toni Giuliano.

Tous les yeux se tournent désormais vers
Londres ou la Chambre des Lords doit
procéder au dernier vote pour la ratification
britannique du traité. Toni Giuliano a déclaré
: « Nous encourageons le Royaume uni et
les huit autres gouvernements a poursuivre
leurs projets de ratification. Nous avons
toujours affirmé que ce traité comporte des
réformes des institutions européennes
nécessaires pour accroitre I'efficacité et la
responsabilité des responsables européens,
et nous pensons toujours qu'il doit étre
ratifié ».
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« Au-dela du Traité de Lisbonne en lui-
méme, le probléme le plus important est la
méthode de ratification », a dit Samuele Pii,
président de la JEF Europe. « 862.415
électeurs peuvent-ils bloquer I'avancement
d’une Union de 500 millions de personnes ?
Nous pensons que les peuples européens
devraient étre en mesure de réformer la
fagon dont leurs représentants communs
travaillent, sans étre bloqués par un seul
pays », a ajouté Pii.

L'unanimité dans la ratification a toujours
démontré qu’elle excluait les changements
les plus démocratiques des traités négociés
et, en général, elle a maintenu le déficit
démocratique de I'UE dans son ensemble.
La démocratie exige que la regle de la
majorité plutdt que celle de 'unanimité, soit
utilisée lors de ratification des traités ».

« Bon nombre d'électeurs en Irlande ont
pensé qu'il était de leur responsabilité, en
tant que seul Etat membre & organiser un
référendum, de voter non pour manifester
leur foi en la démocratie. Nous le respectons
et avons demandé a plusieurs reprises un
référendum se tenant le méme jour dans
I'ensemble de I'UE, dont issue pourrait étre
décidée par une double majorité des
citoyens de I'UE et des Ftats membres.
Conformément & ce systeme, si 4/5 des
pays approuvaient le traité¢, le Conseil
européen examinerait la situation et
prendrait une initiative forte pour relancer le
processus d'intégration européenne » a
expliqué Pii.

L'appel des Jeunes européens fédéralistes
(JEF-Europe) pour un référendum pan-
européen a été suivi par de nombreux
membres de la Convention européenne de
2004 qui a établi le défunt projet de
Constitution, ainsi que par des dirigeants
importants de partis politiques nationaux et
européens. La JEF Europe, la plus
importante organisation de jeunesse pro-
européenne, a demandé I'abandon de
I'unanimité dans le processus de ratification
depuis I'échec du référendum de 2005 en
France et aux Pays-Bas.

Et, pendant que lintégration européenne
était bloquée par Dublin, le méme jour, une
réunion de I'Agora  des citoyens au
Parlement européen, & Bruxelles, a
démontré combien I'Union européenne a
trouvé de nouvelles fagons de « libérer la
démocratie a travers [implication de la
société civile et la participation directe. »
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Lettre ouverte
aux imbéciles qui nous gouvernent

Ronan BLAISE

Ancien Reédacteur en chef du Tauwrillon, ancien
membre du bureau national et des Jeunes Européens
Rouen

Article publié par Le Taurillon, magazine eurocitoyen

Une lourde responsabilité et une remarquable coosta
dans l'erreur... Et voila, en ce vendredi 13 juin 00
I'Europe a donc renoué avec ses vieux démons. |&mdie
ce fut donc « NON ». Un « NON » a quoi, au justenen
sait pas. Et bien malin celui qui peut définitivertne
prétendre tirer a soi ce « NON » la. Mais c’esuta «
NON » qui était pourtant au combien prévisible. uit-

il donc remercier ?!

Un proverbe de la culture populaire dit que le poms
commence toujours a pourrir par la téte. (Et lailtés
final, rarement admirable...). Regardons donc rapa@m

la lourde responsabilité de nos actuels dirigeantspéens

(on pense la essentiellement a nos chefs d’Etatdeet
gouvernements...) dans ce nouveau désastre pourtant

prévisible (et souvent annoncé).
Le péché originel du Traité de Nice

Tirant une lecon de I'obsolescence des institutions
communautaires et des sordides marchandages de la
Conférence intergouvernementale de Nice qui (déoemb
2000) avaient accouché du fameux Traité de Nice
actuellement en viguetfy nos chefs d’Etats et de
gouvernements avaient pourtant ponctuellement antr
(bien trop) bref éclair de lucidité en lancant teqessus de
Laeken (décembre 2001).

A Laeken, le Conseil européen avait fixé un obfeeti
défini une méthode : dans un environnement morsaiat
L’'Europe doit devenir plus démocratique, plus
transparente et plus efficace ». Face a I'élargisse de
'UE prévu pour 2004, il faut « améliorer I'effic& du
processus décisionnel et du fonctionnement deisutishs
dans une Union de quelques trente Etats membiesia.
déclaration adoptée a Laeken par les Etats merplossst
enfin la question clef : « cette simplification ee
réaménagement ne devraient-ils pas conduire aptamo
d'un texte constitutionnel ? ». Souvenez-vous, | : i
s'agissait donc la de réunir une « Convention rab&nt

les principales parties prenantes au débat surdium :

soit une Assemblée consultative formée de reprasent
des Parlements nationaux, du Parlement européen, de
gouvernements des Etats membres et de la Commission
Objectif, remettre a plat les institutions de I'UEdiger

une constitution (rebaptisée Traité constitutionnel
européen -TCE- pour les besoins de la cause etgnsir

16 Ce Traité de Nice qui -comme on peut le constater
chaque jour- rend la prise de décision si difficile dans
PPUnion : ce « calamiteux » Traité de Nice qui -en
quelque sorte, comme quelqu’un d’autre Pa dit- «
institutionnalise le bordel »...
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mieux encore symboliser le

membres...).

respect d0 aux Etats

La Convention : fols espoirs

Certes, ce n'était pas « Philadelphté et les membres de
cette Convention « rédactionnelle » ne disposaient
effectivement pas d’'un mandat populaire « expligifgour
remplir a bien cette mission (de méme qu’ils n'awhipas

été élus pour cette tache lors d'un scruéd hoc
spécifique...).

Certes, cette « Convention » n'était donc pas une «
Constituante » a proprement parler mais seulemest«
Assemblée consultative » dont le seul mandat &tait
d'examiner les questions essentielles que souléve |
développement futur de I'Union, et de recherches le
différentes réponses possibles ». Certes, mais'awaih
encore jamais vu ¢a en Europe.

En gestation, donc : une Constitution européerédigée

de maniére démocratique, dans un cadre supranigbna
par des représentants démocratiquement élus (pas
nécessairement pour cela, mais tout de méme...oUEt t
cela dans une transparence rare a faire rougirpoita

quel parlement démocratique moderne (avec débats en

direct, compte-rendus de séances, voire échanges
participatifs avec les citoyens sunternet..). Une
révolution.

Seulement voila, rien de plus parcimonieux quealgesse
des Nations. Puisque nos chefs de gouvernementg n'o
alors rien trouvé de plus intelligent a faire quelaurdir
'ample et déja ambitieux travail de la Conventiem lui
fixant également la mission délicate de compileruen
méme texte (et dans le méme texte) tout l'acquis
communautaire. D'ou la naissance de la fameuse et
encombrante « partie Ill », dont la seule existeace
définitivement plombé en France la campagne rétixien

de 2005 (et jusqu’a lidée méme d'une Constitution
européenne...).

Le naufrage référendaire de 2005

Suit alors la campagne référendaire frangaise 68 pour
défendre un texte déja en grande partie détricatéupe
bien funeste Conférence intergouvernementale (CIG)
décidée -une nouvelle fois- par nos seuls chefsatbEet
de gouvernements, souverainement. Une campagne
référendaire de 2005 marquée par la trop lourde
complexité d’'un texte prétexte a toutes les comrses,
des mensonges de campagne innombrables,
maladresses de campagne comme s'il en pléfiveit-

des

17 Philadelphie, mai-septembre 1787 : Convention
rédactionnelle de PPactuelle Constitution américaine.

18 Souvenez-vous du zéle excessif de la Commission
européenne et d’un certain Commissaire européen
néerlandais (dont les médias n’ont alors pas assez
relevé qu’il s’agissait en fait la d’un libéral et
eurosceptique notoire, viscéralement hostile a toute
forme d’Europe politique et faisant alors la profession
de sabotage électoral...) dans la promotion de la si
contestée « directive services » qui alors portait son
nom. Souvenez-vous également des déclarations
maladroites d’un Jacques Delors -reprises, tronquées,
dans les médias francais- a propos de quelque
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comme de bien entendu- un funeste résultat final.

Au « NON » francais allait donc s’additionner uN®@N »
néerlandais (aux racines souvent contradictoirased’ le
précédent...). Puis les Britanniques suspendaierdgua |
tour leur processus de ratification. Et s’ouvraitrsiune «
année de réflexion » (qui s’avérera année d’inactan
fait...). Au terme de cette « année de réflexion urtesit
marquée par lattentisme et une communication
communautaire post-adolescente, caractérisée par de
bavardages futiles, les initiatives communicanteaps

de gadgets et par un vide conceptuel quasi abidaliut
bien s’y résoudre : exit le TCE, définitivementermné (au
grand dam des vingt et quelques Etats signatdimganit
malgré tout ratifi€).

Mini-traité, Mini-ambition

Une fois le TCE enterré, nos dirigeants allaiemalenfin
s'atteler a la rédaction du « Plan B » tant attenelu
Cornaqués » par un Nicolas Sarkozy décidément pas a
vide d'idées originaldS nos dirigeants européens se
réunirent en conclave et accouchérent donc -ilup an-

du Traité de Lisbonne (« Mini-Traité » pour lesnms, ou

« Traité Simplifié » pour les amateurs de paradpxes
effet, nulle simplification dans ce complexe docuime
additionnel aux traités communautaires antérieurss
dirigeants européens venant la, dans un bel
d’euroscepticisme inavoué, d’enterrer jusqu’'a Edééme
d'un texte strictement institutionnel, jusqu'au jetoet
jusqu’au terme méme de « Constitution ».

Exit le préambulegxitles symbolesexitle terme méme de
Constitution (mais des clauses d’exemptions pow& «n
Charte des Droits » dont on ne sait plus &fmsselle est
encore juridiguement contraignante ou pas, ni @uoir..)

: pas de souffle, pas de projet européen global dédini,

pas d’ambition européenne clairement affirmée tejus
«inventaire a la Prévert » et une addition barodee
réformettes reclassées autrement que dans le texte
précédant (sinon refourguées en vrac...).

Jusque la, Nicolas Sarkozy avait affirmé (lors de s
campagne électorale des élections présidentielles
frangaises de 2007) que son « Mini-Traité » ne iléfee
gu'une compilation des dispositions essentiellesban
fonctionnement de I'UE n'ayant pas donné lieu
controverse lors de la campagne référendaire freagie
2005. Restait donc a déterminer lesquelles. Maisncent
: au pifométre ?! Et c’est la que tout dérape. Gar

élan

m/

hypothétique « Plan B »...

19 Celui-ci reprenant alors a son compte les
nombreuses initiatives allant dans ce sens déja
lancées par la Chanceliére allemande Angela Merkel
lors des six mois précédents ; PAllemagne présidant
alors le Conseil de I’Union : de facfo « présidence
symbolique » de PUE.

20 « Alors », c’est-a-dire : en juin 2007, a Lisbonne : ou
les Britanniques et les Polonais allaient demander
une clause d’exemption (ou opting-out dans le jargon
européen) quant a Papplication de cette Charte a leur
sujet (méme si les choses allaient -semble-t-il- se
clarifier par Ila suite notamment avec Ile
renoncement des Polonais a cette ultime clause
d’exemption...).
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aimerait alors bien savoir pourquoi on retrouvealdans
ce nouveau traité, certaines des thématiques,imestdes
dispositions économiques et certaines des stipulkati
sociales qui avaient pourtant mis le feu a la campa
référendaire francaise de 2005. Pourquoi ?!

Mais parce que nos partenaires y tienneatrdicus (et
c’est d’ailleurs parfaitement leur droit...). Et sut parce
gu'on est revenu a l'intergouvernementalisme desNisa
bonne dame !

Lisbonne : Nice en pire

Et oui, car c'est la en fait le gros probléeme. Avec
nouvelle CIG, avec ses rotations secretes de «paher
diplomatiques » longtemps restés anonymes pouiniom
publique, et avec la rédaction -par une méthodetestnent
intergouvernementale- du Traité de Lisbonne, I'Uhait

l& -méthodologiqguement parlant, en tout cas- dee fan
prodigieux bond en arriere dans le temps d’au mdirs
ans.

Exit le projet constitutionnelexit la Convention et retour
aux bonnes vieilles « méthodes de grand-papa »
l'intergouvernementalisme a tous les étages acanida
-a nouveau- d'un texte sans souffle ni ambitionrpaoe
Europe a minima (et d’'un texte rédigé en catimimgn
loin d’opinions publiques pourtant méchamment a&gité
et aguichées- par les campagnes référendairesOde. 20
Non pas que les stipulations du Traité de Lisbasmient
intrinsequement pires que celles du Traité de Nioe
n'est effectivement pas le cas. Et il faut mémenaaitre
que « Lisbonne » améliore considérablement « Nisar»
bien des poinfs. Mais c’est quand méme terrible d’avoir
constaté et diagnostiqué des travers en 2000-200t p
retomber immédiatement dedans -et, a peu de clpoéss
exactement les mémes- a peine huit ans plus {&drtout
gquand on a connu, dans [lintervalle, I'expérience
exceptionnelle et exceptionnellement grisante de la
Convention...).

D'ou « Lisbonne », ce projet « fourre-tout » veriand
haut : compromis « croupion » encore moins sasiafdi
que celui autrefois né de la Convention (bien @qiequé a
la baisse par une premiére CIG). Mais un texte areapt
pas de réponses claires a I'égard des inquiétudesifées
en 2005. Et -gros souci- un texte ressemblant géraent,
par bien des égards, a la « Constitution européenne
rejetée par certains en 2005 (et remisée par 10@EH@o6).
Suscitant & de nouveaux nombreux hurlements dans
I'opinion...

S’en suit alors le déroulé funeste que vous savenme:
procédure de ratification apparemment verrouilléend
haut (surtout pas de référendum...) ; en France, une
ratification parlementaire menée au forceps (etsdame
ambiance psychodramatique...) ; et, cerise sur leagéat

21 Notamment en octroyant plus de pouvoirs au
Parlement européen, par exemple ; en ouvrant la
porte a de futures Conventions susceptibles de
réformer ultérieurement les traités ; en élargissant le
champ d’application de la majorité qualifiée dans les
décisions communautaires ; en permettant a PUE de
se doter d’une personnalité juridique ; en essayant de
donner une valeur juridique incontournable a la «
Charte des Droits fondamentaux », etc.
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en Irlande, le référendum négatif de ces derntnsj leur manque d’écoute a I'égard des cris qui montent
I'opinion publique, et leur incapacité totale a Giatirer la

Quelque chose de pourri au royaume d’Europe moindre lecon de tous les couacs, flops et désadeees

derniéres années.

En résumé, nos actuels dirigeants « européensst-it e

vraiment besoin qu’on s’appesantisse davantagererco

leur sujet tant leur bilan (provisoire) est aujohui

calamiteux et absolument consternant ?!

Soit le résultat -pourtant prévisible et si souvamhoncé-

d’'un riche florilege et d'une collection rare d'euars

politiques, de mauvais choix pourtant clairemesuags,

de renoncements historiques ainsi que d'innombsable

gaffes, bévues et boulettes diverses et variées.

Cela ira sans nul doute beaucoup mieux quand la

génération qui a « fait » et véchrasmus sera aux

affaire$®. Mais devrons-nous vraiment attendre jusque la ?

Mais qu’est-ce qui ne va donc pas en Europe polanqu
en soit la ? Et bien disons que -du fait méme de
I'élargissement de I'Union a désormais pres d’'une
trentaine de partenaires souverains- les compreamisde
plus en plus difficiles a conclure (et mécaniquetnen
quand ils ont lieu : de plus en plus fadasses...).

Disons également que les procédures actuelles de
rédaction (par des conférences diplomatiques sinient
intergouvernementales) et de ratification des ésaifa
'unanimité) sont donc devenues complétement obeswlé
(sinon complétement absurdes).

Disons enfin que -depuis la création de la citogéén
européenne, en 1992- les « citoyens européens » (ou
présumés tels) ne supportent sans doute plus Bueope

se construise sans eux. Et qu'on ne leur demandaiten
leur avis que pour leur conseiller « a peine gesitnmais
fermement » de dire « Oui » a des textes rédigés da
style juridique incompréhensible du commun des efert
(ainsi qu’a des compromis politiques boiteux, étélko
sans eux et dans d’autres spheres, forcémentitodsta.).
Alors, il y aurait sans doute d’autres procédurasaedtre

en place : relancer la méthode conventionnellefrenen
place une véritable assemblée constituante, doaoner
mandat constituant au prochain Parlement européen,
organiser une procédure de ratification par réfiwen
europeéen, faire en sorte que ce texte entre ericapph
aprés qu'une majorité qualifiée de ses signataires
l'auraient effectivement ratifié, etc. Bref : reuiéf le
projet européen. Et, autant que possible, avedt@gens. ArlA i
Mais las, a l'évidence : nos dirigeants européeies n Un peu de IeCture federa“Ste
veulent pas. Et ont donc -récemment, ces dern@medes-

sciemment pris le risque et la responsabilité hipte

d’envoyer I'Europe dans le mur que vous savez. Pire Morrison Bonpasse The Single Global
encore, ces chefs d’Etats et de gouvernementsvquieat, !

a peine mezzo voccecomme, ces derniers jours, le  currency, Common Cents for the World

Premier ministre portugais, M. Luis Amado- qu’on Sing|e Global Currency Association,

pourrait, apres tout, fort bien en rester au Trd#éNice .
(trés bien ce traité, n'est-ce pas ?!). Newcastle, Maine, 2006

Une responsabilité historique dans le désastre Vers une monnaie du type de I'euro pour_le
monde (dans une ONU du type de I'Union
Alors, au banc des responsables historiques defiesco européenne)

européen » qui dure depuis bientdt prées de dix ans,
pointons donc surtout du doigt nos actuels diriggan Antonio MOSCONI

européens, accrochés comme des berniques a ldiies pe Membre du Conseil du CES/ - Centre Einstein
souverainetés nationales. Et décidément incapdblésire d’Etudes internationales - Turin

franchir a I'Europe le seuil qualitatif lui permett de Article publié en commun avec The Federalist Debate
surmonter ses actuelles difficultés  structurelles, - Turin

institutionnelles et politiques.
Tels, ils sont effectivement lamentables, nos dstue Traduit de Pltalien par Jean-Luc PREVEL - Lyon
dirigeants « européens » nationaux en ce débutXie X
siécle : tant est consternant, leur manque d’aobipiour
'Europe ; tant est invraisemblable, leur manquéalto
d'imagination politique ; tant semble é&tre incrolmb
'absence totale de perspective historique qui $emb
aujourd’hui les habiter.

Situation surréaliste : ils restent ainsi désespéré «

Morrison Bonpasse présideABsociation pour la monnaie
unigue mondialequ’il a fondée en 2003. L'association
organise chaque année une réunion a Bretton Wcaus d
la salle ou s’est tenue la célebre conférence. ©xaynine
les questions théoriques et d'organisation relatiaela

scotchés » au seul prisme d’analyse national et éulie 22 pyant aujourd’hui trente-cing ans, décidément trop
de la souveraineté nationale qui fleure bon le X$¥zle ; vieux pour avoir fait Erasmus, juste pour préciser que,
hallucinante : leur incapacité totale a la remisggestion, personnellement, je n’en suis pas...
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promotion d’une monnaie unique mondiale ainsi &t
d’'avancement et les résultats des unions monétdigs
réalisées, comme celle de I'Union européenne opyaet
dans le sillage de son succés, comme celleGdf
Cooperation Councilll est de fait, observe ironiquement
Bonpass€, que, négligeant la théorie de Mundell
«optimal or not, the people of the world are slowly
asserting their interest in euro-like currencieS.

Dans l'actuel ¢multicurrency foreign exchange word®

la monnaie ne peut satisfaire aucune de ses troi®ibns
(moyen de change, réserve de valeur et unité detedra
cause des fluctuations de change. Les transactiens
valeurs se montent a 2,73 trillions par jour (2jBidns
dans les échanges du commerce extérieur et 23i@nahll
encurrency optiongpar rapport a un Produit intérieur brut
mondial de 42,2 trillions (données 2005). Le systém
comporte, outre d'épouvantables pertes de PIB etien
humaines a I'occasion des crises de devises, ligs o2
toutes les ftransactions mondiales étant prudemment
estimés a 400 milliards de dollars par an, lalgéation de
considérables réserves de devises et une rédudtida
valeur des actifs & cause du risque de change éstiB6
trillions de dollars (quasiment une année de PIB
mondialf’.

Le dollar ne peut faire fonction de monnaie unique
mondiale parce queits value is tied inextricably to the
fortune of one country, and its management is hatex
with others as a common currensy. Le régime actuel se
fonde sur [l'acceptation du dollar comme devise
internationale et sur la cotation et le paiemenpéole en
dollars. Compte tenu du déficit des comptes coarahtle

la dette croissante des Etats-Unis a I'égard dedresur,
guelque chose peut aller de travers a un momerit ool
autre. Par exemple, un pays pétrolier peut cessaoter

le pétrole en dollars (comme I'a fait I'lrak ent2@01 et
2003), une attaque spéculative contre le dollat pauser
une vague de panique, certaines banques centelesn
accélérer la conversion de dollars en d’autressgsvbu
les utiliser pour acquérir de I'or, des produitsles actifs
financiers non américains (comme Il'a fait FEonds
souverain chinoigréé réecemment). Chacune de ces causes
peut entrainer une crise du dollar.

Dans le méme temps, I'affirmation de I'euro a démdn
que les unions monétaires sont possibles et ques leu
avantageS dépassent de loin leurs désavantages
présumé®. L'idée de I'union monétaire mondiale remonte
a John Stuart Mill. La fondation de IBanque des

23 Morrison Bonpasse, p. 112.

24 Robert Mundell, A Theory of Optimum Currency
Areas, American Economic Review, 1961, May.

25 Certaines phrases (ou expressions) de cet article
sont laissées en anglais comme dans le texte italien
qui nous a été remis. Il s’agit la d’un choix délibéré de
Pauteur. (Ndf).

26 Op. cit., p. 2.

27 Op. cit, p. 35.

28 Op. cit., p. 31.

29 op. cit,, pp- 112-116.

30 op. cit., pp. 117-125.
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réglements internationaux (International Settlements
Bank 1930), la Conférence de Bretton Woods avec la
proposition keynésienne ddancor (1944), lintroduction

de Droits de tirage spéciaux (DTS) de la part dadso
monétaire international (1969) ont été des étapes
fondamentales de son développement. Les oppdSants
avancent en substance deux arguments: l'argument
souverainiste et celui de la manipulation de chaege
réponse a des chocs asymétriques. La souveraineté
monétaire est justement la cause des maux actaablis

gue la manipulation du change empéche ou ralesit |
ajustements réels nécessaires. Until the rise of the
international monetary unions, central banks were
considered to be best oriented to a single natmit, the
alignement made money a symbol of a nation, instéad
being a symbol and unit of value. Once that crltica
distinction was discovered or re-discovered, thadrdo
Global Monetary Union was openetf.

La monnaie unique, comme laffirme aussi Stidfitait
partie d'une bonne mondialisation. Bonpasse ilbystt |a

ou c'est possible, quantifie ses bénéfices que erpeut
gu'ainsi résumer : éliminer les colts des traneasti
extérieures ; augmenter la valeur des avoirs etPtR
mondial ; éliminer le probléeme de la balance des
paiements, la nécessité de conserver des résemwes d
devises, le risque de flux excessifs de capitaa, |
spéculation sur les devises, les fluctuations demges,
les manipulations des changes et les crises deasedev
différencier la valeur de la monnaie de celle dhays ;
réduire le colt de gestion d’un grand nombre dé&gyss
monétaires ; réaliser le droit humain a une monstible,
faire de la valeur de la monnaie un standard (cortame
metre), réduire l'inflation et assurer des tawntrét bas

et stables; faire augmenter le commerce ; rengre |
systeme financier international plus équitablendre la
monnaie compréhensible et autoriser des rapports pl
exacts.

Le progrés vers une monnaie unique mondiale estita/

par quelgues grandes tendances. Tout d'abord le
développement de lénformation and Communications
Technology(ICT), a la place de linformatique, réduit
'importance de la monnaie comme moyen d’échangke et
réserve de devises parce que sa fonction la plpsriante
reste celle d’'unité de compte. Deuxiemement, ledesy
économiques sont plus concordants avec la moretialis
(the Great Moderation Troisiemement le codt total du
systeme a multiples devises est toujours plus leisit

31 Parmi les défenseurs les plus récents de Punion
monétaire mondiale, en général keynésiens,
Bonpasse mentionne, Richard Cooper (1984), Georges
Soros (1987), The Economist (1988), Paul Volcker)
(2000), Op. cit., pp- 150-159.

32 parmi les opposants, en général monétaristes,
Bonpasse mentionne : Rogoff, Krugman, Mundell (de
fait toujours défenseur du primat du dollar, mais dans
beaucoup de ses articles théoriques, favorable a la
monnaie mondiale), Cohen, Roubini, Op. cit., pp. 206-
222,

33 Op. cit., p- 135.

34 Joseph Stiglitz, 2006.
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mesurable car inacceptable. Last but not least,
limportance de I'économie américaine par rapport a
'économie mondiale s'est réduite d'une maniére
drastique, les déséquilibres fondamentaux sontotwsij
plus inquiétants, I'économie mondiale dispose d'une
alternative crédible au dollar avec l'euro et léserdu
systeme a multiples devises pése sur les marches. C
facteurs alimentent la confiance de Bonpasse dafaitl
gue l'objectif de la monnaie unique soit a I'ordhe jour
car il offre un projet opérationnel pour la molali®on des
stakeholder¥ ; parmi les étapes intermédiaires il distingue
la création d’'unions monétaires régionales ; leslatites

de réalisation sont calquées sur I'expérience aé@ope
(SME, ECU) en fixant a 2024 l'atteinte de I'objédthal
(Global Monetary Union Single Global Currencyet
Global Central Bank Nous en verrons tous la réalisation,
nous rassure Bonpasse.

Le probléme consistant a convaincre les Etats dener

a la souveraineté monétaire ne préoccupe pas Bsmpas
plus que ca. Pour lui la monnaie est indépendamidetht
dont elle est le métre; avec [linstitution de fom
monétaire, I'utilisation de la guerre comme moyen
politique devrait se réduire d’'une maniére dragtigar un
pays en guerre contre un autre membre de I'Uniamaite

en sortir pour se financer ce qui ne serait paspeivie.

On donne ainsi d’'une maniéere trop expéditive p@solu

le probléeme du rapport entre monnaie et pouvoirualq
Mario Albertini®® a consacré sa réflexion avant d’engager
le MFE et I'UEF dans la bataille pour [I'unification
monétaire européenne. Il a comparé I'or au draiipf,
caractérisé par l'auto-défense et la monnaie déepau
droit développé. Sans un pouvoir mondial, le papier
monnaie mondial serait un leurre, un masque pour le
dollar. Albertini décrivit la différence entre laomnaie
nationale et la monnaie internationale, d’'un palatvue
économique, de la maniére suivante : « Avec la m@nn
nationale (de papier), les aspects économiquea tdon
d’échange peuvent se manifester de facon autonbene.
parité, comme rapport égal pour tous entre les moye
monétaires et les biens ou les services, est constat
assurée, ou immédiatement rétablie aprés les gis®ss,
dans d'étroites marges de variation. Et les mardes
variation (la politique monétaire) dépendent dedbonté
publique, sont fonction des caractéristiques et des
exigences du marché national, peuvent étre comdsmdér
comme justes ou fausses d’'apreés les critéres pigitaque
économique. Avec la monnaie internationale, aureinat

les aspects économiques de la raison d'échangeene s
manifestent pas de fagcon autonome. La parité digtab

35 Bonpasse propose de mobiliser Consumers
International, 1SO, Economists, Accountants,
Investors, International Corporations and their
Associations, Labor Unions, Travel and Trade
Organizations and  Corporations, International
Bankers, Central Bankers, Non-Governmental
Organizations, Nations, International Monetary/Trade
Organizations. Op. cit., pp. 256-267.

36 Mario Albertini, « Le probléme monétaire et le
probleme politique européen», in, Le Fédeéraliste,
Pavie, XIV° année, N° 3, 1972. (En anglais dans le
texte. Ndt.).
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niveau des rapports des moyens monétaires entreeteux
avec la monnaie internationale, et seulement intireent
par rapport aux biens et aux services ; les vanatide
cette parité se manifestent par la fixité des chantgur
fluctuation, leur désintégration en un éventaipdeités. Et
ces variations peuvent étre considérées commesjaste
fausses en relation avec les exigences du commerce
international, non pas d'apres les criteres d’'uégtable
politique économique. La monnaie nationale présemnte
seul aspect de pouvoir : I'Etat. Les aspects deg@ode la
monnaie internationale, au contraire, varient ercfion de

la distribution (inégale) du pouvoir politique dares
monde comme systéme d’Etats, et dépendent en ¢éieéra
la ‘balance of powef” qui se manifeste dans le systéme, et
en particulier de la position de pouvoir de chagtat dans

le systéme ». Albertini conclut que cela peut piadtrois
situations  différentes: le désordre international,
’hégémonie d’'un Etat et la convergence de « |zorai
d’Etat » entre plusieurs Etats. « La monnaie mdadia
d’'autre part- est extérieure a ce cadre parce gulase
politique réclame la suppression du systéme mondial
d’Etats souverains (souveraineté absolue) et son
remplacement par une fédération mondiale. Il n'yas p
d'autre maniére de transformer les rapports deeforc
actuels entre les Etats (droit primitif) en rappgutridiques
véritables, c'est a dire dépendant d’'une volontélique.

Et cela suffit pour affirmer qu'il est completemeténué

de sens d’accepter la souveraineté absolue des d&ftats
-C'est a dire les rapports entre les Etats commppaids de
force- et d’'imaginer, malgré tout, des projets dennaie
mondiale, comme il I'est, du reste, de penser ¢DBUW,
organisation d’Etats souverains et armés, puissngala
paix ». Seule l'unification monétaire européennerpait,
dans ces circonstances, étre mis l'ordre du jour de
I'histoire comme un probleme défini avec une seule
solution. « Le but économique est de transformer un
groupe de monnaies nationales, avec des possbilité
internationales limitées et subordonnées, en unenaie
‘nationale’ (européenne) qui couvre tout l'espace e
question. Il s’agit donc de mettre en ceuvre le moye
politique : une volonté publique, constitutionneient
définie, sur le méme espace. Cela équivaut agiiten ne
peut pas projeter I'unification monétaire de I'Eyn® sans
projeter la création d'un Etat fédéral européehe .point
décisif me semble étre celui-ci: il faut acceptet,
soutenir, contre la logique, une opération graeuell
d’'unification monétaire précédant, et non suivala,
création d’'un pouvoir politique européen parce dee
protagonistes du processus en ce qui concernecliéré@
(I'initiative, comme nous l'avons vu et comme nolas
verrons, n'est pas leur affaire), ne se comporiess
suivant des criteres logiques...il s'agit d'un expmédi
Mais il y a des expédients utilePeut-étre y a-t-il des
expédients qui peuvent pousser les forces poliigue un
plan incliné ».

35 années sont passées depuis qu’Albertini a éest
réflexions. Depuis lors, des événements décisifst so
intervenus : la réalisation de [I'Union monétaire
européenne et son succes, la fin de I'équilibrelaipe et

le développement de nouvelles puissances éconosiique

37 En anglais dans le texte. (Ndf).
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régionales, le processus de la mondialisatiorapphrition

du malaise qui peut en compromettre le développemen
(résultant de la contradiction entre la dimensiamdiale
des questions de gouvernance les plus importamtés e
dimension nationale du pouvoir politique), [lissue
désastreuse de la tentative de gouvernement uallaté
monde par les Etats-Unis. Certainement, dans utexten
mondial multipolaire aussi marqué, la raison d’'Eias
principales puissances régionales devrait convevges
des stratégies de coopération et de paix et exdese
scénarios de compétition et de guerre. Toutefaisne
peut pas considérer tout cela pour acquis, commmblse

le faire Bonpasse. Il est bon de se battre poundanaie
mondiale comme leMouvement fédéraliste mondial
(WFM) s’est aussi engagé a le faire lors de son Congrés
récent a Genéve mais seulement dans le contexte d'u
engagement pour la création d'un gouvernement
démocratique mondial et pour 'achévement destiniin
fédérales de I'Union européenne, sans lesquellememé
I'« exemple » de 'euro pourrait s’avérer précai@mme
tant d’autres unions monétaires qui se sont dissopér le
passé. Anticiper l'unification monétaire par rapgper
I'unification politique constitue, aujourd’hui conanil y a

30 ans, un expédient.

LES FEDERALISTES
DONNENT LA PAROLE A:

Interview de Bronislaw GEREMEK

Historien, membre du Parlement européen, ancien
Ministre des Affaires étrangéeres de Pologne (1997-
2000) et co-fondateur du mouvement Solidarnosc.
Publié en commun avec The Federalist Debate - Turin

Citoyenneté européenne et déficit
démocratique de I'Union européenne

parLucio LEVI

Traduit de Pitalien par Jean-Luc PREVEL - Lyon

Selon vous, comment la relance du processus de

transformation de I'Union européenne dans un sens
fédéral peut-elle se produire ?

Je crois que I'élan fédératif, I'impulsion vera |
transformation de 'UE dans un sens fédéral doaitirvde
'engagement des citoyens européens. Cet engageloi¢nt
se tourner vers le Parlement européen, la Commissio
européenne, la Cour de justice, c'est a dire vesstrois
grandes institutions communautaires. Mais ma répess
marquée d'une certaine amertume parce que, dueant |
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trois derniéres années, nous avons assisté aur réeou
I'égoisme national, surtout de la part des grarads pour
ce qui concerne I'’économie et en particulier letpate
stabilité. Un nouveau patriotisme économique stirdeua
part de la France et de I'Allemagne.

Mais si, jusqu'a présent, le progrés de lintégnati
européenne s'est fait grace a la détermination ¢4 a
volonté des peuples européens, je crois que, darenir
aussi, aucun progres ne pourra se produire sansLaux
[égitimité du pouvoir communautaire européen daie é
résumée dans la notion de citoyen européen. Etdgjean
dis qu'il est nécessaire, dans I'entreprise comrutaiee,
de mobiliser les nations, je me référe a I'engagerdes
parlements et des gouvernements nationaux. Sinas no
avons le blocage du processus, comme cela s’esE pas
avec les référendums constitutionnels en Francaust
Pays Ba

Sur quelle base pensez-vous qu'une « identité
européenne » pourra se former ?

Je crois que la notion de citoyenneté européenne
pourra naitre de la rencontre entre [histoire at |
géographie, c’est a dire entre le monde des valguirse
sont formées au cours de la civilisation sur leraiar
européen et l'intérét commun, c’est a dire la ré&eoa la
demande parce que nous vivons ensemble parce gsie ¢’
un intérét qui unit les Finlandais et les Italiedss
Polonais et les Grecs. Si c’est la conscience htérét
gui met en avant cette rencontre entre l'histoitelae
géographie, nous avons la réponse a cette dembslods.
savons que c'est une identité, fondée sur la passon
humaine, qui s’enracine dans la tradition judéatenne
ou dans la pensée laique de I'humanisme et quiesgui
unit 'Europe. En second lieu, c’est le problemd’oheérét
européen qui n'est pas encore suffisamment fort pair

et dépasser les intéréts nationaux. Comme je ifapdur
mener a bien cet objectif, ce sont les citoyenomtens
qui peuvent jouer un réle central.

A votre avis, que manque-t-il pour atteindre cet
objectif ?

Je pense que le probléme actuel réside dans lgquéle
jouent les citoyens dans la construction européetiaes

la place qu'ils occupent. Il est nécessaire quecimyens

se sentent importants dans la construction eurogeete
n'est pas le cas aujourd’hui. Peu de choses déptdés
citoyens, tout passe a travers le niveau natiohal.
moment des élections du Parlement européen neitcenst
pas un moment important de la vie politique eurapéeet

de la participation. En Pologne, par exemple, ou la
participation aux élections nationales est de terde 40 a

41 %, elle est d'environ la moitié pour les éleatio
européennes. |l faudrait poser des questions dayecis.

Je ne suis pas un admirateur des référendumsuspiadar

ce qui concerne les grands pays. Je pense que lesuls
référendums locaux ont du sens, du moment ou tisles
conséquences politiques. Mais ce qui compte, c'est
d’introduire au niveau européen, ['habitude de la
consultation populaire. Si un jour, dans I'UE ergjéele
méme jour, on posait la question, non pas si I'ocepte
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ou pas la Constitution, mais sur I'armée europégsunele
minimum social garanti, sur la politique extérigure
I'implication des citoyens serait importante.

Si I'euro-baromeétre proposait ces questions auayeits
ils ne se sentiraient pas I'objet d’'un sondage duiciné,
parce ce serait une institution européenne quirpisia
guestion et linstitution qui prendrait les décissp en
tenant compte des opinions exprimées par les citoyEen
Europe, on n'a pas encore trouvé la formule justais
tous les sondages confirment que, si I'on pose des
questions qui concernent des thémes concrets teds g
'armée européenne, la politique extérieure de |'U&E
sécurité, les 2/3 des citoyens répondent positimtme

Vous étes membre du Parlement européen, le
premier parlement supranational dans [Ihistoire de
’humanité, qui représente une grande innovation msa
qui manifeste des limites importantes dans la réation

de la démocratie et du bien commun. Comment peut-on
améliorer le rapport entre le PE et les citoyens et
améliorer la démocratie européenne ?

Tout d'abord il faut créer un espace public europée
Habermas I'a demandé. Il faut des moyens de
communication européenne dexcellence. La TV
Euronewsest un exemple, mais il y a encore beaucoup a
faire. Mon collégue et ami Gérard Onesta, députépsen

du groupe de¥erts élu en France a organisé une grande
réunion des ONG et demass mediantéressées par les
probléemes européens. C'est un programme qui s'Eppel
AGORA européenngui a été présenté au Parlement
européen en présence et avec
parlementaires européens.

Il existe ensuite un autre probléme qui n'a pasossc
clairement été résolu. Chaque parlementaire europée
'impression de représenter I'électorat européenisma
chacun a été élu dans I'un des pays européensudstion
qui se pose, c’est: « de quelle maniére établroletact
avec ceux qui l'ont élu ». Les contacts doiventélse
locaux, régionaux, nationaux ou européens ?

Prenons un exemple. On a I'habitude d'inviter deriges
de citoyens a visiter le PE. Je suis trés heureugadivoir
le faire. J'ai pu rencontrer un groupe de jeunelmriRis
qui partageaient depuis longtemps un projet d’'éghan
avec une école allemande. Etudiants et profesgpaulsnt
deux langues, polonais et allemand. Mon impresaiété
qgue le dépassement de cette Tour de Babel, c’equice
constitue précisément I'électorat européen. Castdie a
suivre, celle d'un Parlement européen qui représéas
intéréts des citoyens européens, qui prend desidesi
Iégislatives qui concernent le peuple européen dams
ensemble. Pour obtenir ce résultat, il est néaessaie le
PE ait un rapport plus étroit avec les électeuss p
seulement avec ses électeurs nationaux, mais @&ec |
citoyens européens.

Je veux leur soumettre I'expérience dérlion européenne
des fédéralistegjui a travaillé sur I'hypothése concréte
d'organiser une consultation populaire européenne,
référendum européen sur le Traité instituant une
Constitution européenne, aujourd’hui abandonné. Le
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la participation des

référendum européen permettrait de dépasser laigues
non résolue des ratifications nationales qui seosemm
aussi avec le nouveau Traité. Valéry Giscard dikgta
Président de la Convention européenne, a récemment
critiqué le choix des gouvernements européens t@éia
consultation populaire. Je sais qu'il a exprimélusipurs
occasions qu'il était favorable a un référendunopéen et

je demande son opinion sur le maintien des proesdde
ratification nationale.

C’est un probléeme difficile. Dans le passé, jaijadé
proposé une consultation populaire européenne qui s
tiendrait le méme jour dans toute I'UE sur des tjaes
concretes auxquelles on pourrait répondre par NONav
OUI du moment qu’aucun des citoyens consultés r@ast
mesure de lire un Traité de plus de 500 pages. Hooiss
été heureux de constater que, de la part du Mouviedess
Jeunes fédéralistesl y a eu un accueil chaleureux a
I'égard de ma proposition et, par conséquent, jgicoe a
soutenir leur initiative. Mais pourquoi est-ce qien n'a
été décidé a cet égard ? 41 % des citoyens polamiis
participé aux élections de 2005 et aux récentediéfes
politiques 53 %. Environ 2 millions de plus et avate
forte participation des jeunes. Je crois en padiee que
les référendums négatifs francais et hollandais pe#é
trop lourd et qu'ils ont engendré la peur que |daitie
puisse se répéter.

Fedechoses
- Pour le federalisme

pour le débat entre les fédéralistes
en France, en Europe et dans le monde

- Fédéchoses, revue créée au début des années 70, a toujours
voulu étre une revue de large débat fédéraliste.

- Toutes les organisations fédéralistes démocratiques, qu’elles
privilégient le fédéralisme interne, le fédéralisme européen ou le
fédéralisme mondial ont droit de cité dans Fédéchoses ; sans
pour autant que la revue ne soit I'expression d’aucune d’entre
elles ;

- inversement, aucune organisation fédéraliste ne peut étre
engagée par I'éditorial de Fédéchoses sauf le cas exceptionnel
ou un texte de telle ou telle organisation serait repris en
éditorial par Fédéchoses, avec I'accord de ses rédacteurs ;

- a I'exception de I'éditorial, les textes publiés n’engagent que
leurs auteurs. La direction de Fédéchoses se réserve le droit de
publier, ou non, les textes regus directement ou par I'entremise
de notre collaboration étroite avec d’autres revues fédéralistes
et plus particulierement ces derniéres années The Federalist
Debate, revue publiée sous le patronage commun de I'U.E.F., de
la JEF et du WFM-MFM international ou Le Taurillon magazine
en ligne créé et animé animé par les Jeunes Européens -
France; les textes non publiés ne sont retournés que sur
demande ;

- Fédéchosesse sent libre de publierles positions publiques
des organisations de la mouvance fédéraliste dana |
mesure ou elles correspondent & ses propres positsoou
priorités politiques. Il en est de méme pour les gicles des
revues fédéralistes avec mention de la source euscguise
de réciprocité militante.
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SARK-AUSSI

Fin de la mixité a I'école :

« C’est (encore) la faute a I'Europe ! »

Dans la classe politique dirigeante, I'habitude pie, et
bien installée, d'utiliser I'excuse de «c'est laufe a
I'Europe », « c’est Bruxelles qui décide, qui aidéc»...,
pour camoufler incompétences, impuissances etepetit
lachetés.

Ce fait a été repéré, analysé et dénoncé depuiaraess,
mais sans rencontrer I'écho espéré. Souvent méese, |
« eurosceptiques » de tous poils se font un madiisipde
relayer dans un choeur homogene ces refrains assassi
Que I'impuissance conduise les responsables a nawre
un bouc émissaire, rien la que de trés classiqginéstbire
est truffée de ce type de projections décodéesciNtepa
Freud et tonton Reich. Que les chefs des Etatsmaaik
devenus bien faibles et incompétents face aux dfis
monde poursuivent ce petit jeu, c’est donc banabns
normal.

Mais une nouvelle ligne a été franchie dans
l'instrumentalisation de «I'Europe » lors de I'qdion
mettant en cause la mixité a I'école dans la lagosh
francaise. Emporté par le tourbillon qui prétend
«éradiquer Mai 68 », le pouvoir du Président Sayko
remet en cause la mixité a I'école, habile coin rpou
fragiliser les pratiques élémentaires de la laiatns
I'espace scolaire. Quel pied de nez de l'histoir®uel
grand bond en arriere ! Quelle pantalonnade !

En effet, il fut difficile a chacun d'échapper aux
commémorations de Mai 68 et de re-découvrir qu'as d
déclencheurs fut la revendication de l'acces lilaex
batiments des filles en cité U (et réciproquemestty, la
lancée du brllot situationniste « de la misére skxien
milieu étudiant ».

Et voila la boucle bouclée, le ceinturon rebougiéur la
faire boucler a qui ?

Afin de protéger -soit disant- les quelques mifliedte
places en internat ne pratiquant pas la mixité ti&cole
de la Légion d’honnely un amendement a été introduit,
puis retiré puis réimposé par le gouvernementatedzy
pour supprimer la mixit¢é comme I'un des principas d

systéme scolaire actuel.

S'agit-il de la réalisation d'une idée revancharde
assumée ? D'un soutien idéologique délibéré auxrsdés
des intégristes de toutes natures ? Nenni! [Encoe
euro- pirouette : c’'est la faute a une directiveopéenne !
Ce serait la directive 2004/113/ CE du Conseil
13/12/2004 qui « met en ceuvre le principe d'égalieé
traitement entre les femmes et les hommes dansekac
aux biens et aux services » qui produit en bontdroi

du

francais  « 'organisation  d’enseignements  par
regroupements des éléves en fonction de leur sexe »
Ce fut largument gouvernemental pour imposer

'amendement alors que c’est un mensonge : la tilieec
ne sappligue pas a [I'Education qui demeure une
prérogative nationale ! De plus quand on sait comnee
France est championne pour ne pas transposer les
directives, on est en droit de se demander pourcgita-

ci, dans ces formes la ?

Dans ce cas précis, la dénonciation de cetteaitdis de

« 'Europe » comme bouc émissaire est égalemefuite
de militants «ex-nonistes » de gauche, ce quirsstionne
nouvelle.

Quels sont les objectifs réels et quelles serot le
conséquences de cette nouvelle « rupture » ?

L'utilisation de la fin de la mixité pour ouvrir deouveaux
marchés a des espaces scolaires privés, religieuron ?

Le fagonnement des esprits, pour la séparatione entr
garcons et filles, souhaité par des religieux imgigeants ?
Un biais pour mettre a mal la laicité ?

Toujours est-il qu’une fois encore la vigilancergiose et

le devoir de dénonciation augmente car des apprenti
sorciers jouent avec nos avenirs : brisant desia@] des
progrés passés tout en hypothéquant notre  projet
européen.

Auriculus

Presse fédéraliste ouvre

Afin de permettre au plus grand nombre d'accéder au
fédéraliste dispose désormais d'un site internet.
Vous y trouverez également une partie des textes et
brochures épuisées. Celles concernant Albert Einste
Enfin, le catalogue des publications de  Presse fédéraliste

Le site est accessible a l'adresse

documents publiés par I'association, notamment les
in et Kenneth C. Wheare sont ainsi déja disponibles

www.pressefederaliste.eu

son site internet

x articles publiées dans Fédéchoses, Presse

peut y étre consulté.

N'hésitez pas a créer des liens vers celui-ci depui

Valéry-Xavier LENTZ — responsable du

s vos sites afin d'aider a le faire connaitre !

www.pressefederaliste.eu
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EDITORIAL

Le Parlement francais,
la réforme des institutions,
I'Europe et les régions

Etonnante discussion que celle qui a eu lieu alefant

sur la réforme de la Constitution frangaise. Député
sénateurs se sont opposés tour a tour au sujetade |
reconnaissance des langues régionales puis a pdgpos
'amendement visant a conserver le principe d'un
référendum en cas de nouvel élargissement de ltUnio
européenne. Parallelement, un groupe de députés
demandait que notre Constitution fasse expressément
référence aux symboles de la méme Union... supprimés
dans le Traité de Lisbonne.

En somme, malgré le caractere chaotique du débat,
entretenu par une majorité soucieuse d’alimenter un
spectacle politique permanent et une oppositiomnéte
d’étre conviée a de tels échanges en matiére de loi
fondamentale (et déboussolée par le fait de dexair et
émettre des avis sur des questions politiques) biea en

fait de la nature méme de [I'Etat francais que les
parlementaires ont débattu.

Bien qu'il soit peu probable que ces atermoiements
aboutissent réellement a une réforme, tant fut dgaa
maladresse de I'exécutif, la tentative de réformneends
institutions aura fait voler en éclat une suppasgmimité
parlementaire quant a la nature de I'Etat. Le jausime
traditionnel a vacillé, pris en étau entre régimtas et
européistes. Progressivement, la reconnaissance du
pouvoir politique, local et européen, est, nousvoos
'espérer, en train de modifier le code génétique la

République.

Finalement, le débat fondamental qui aurait du rakei,
pendant le référendum sur la Constitution européete
2005, sur I'évolution de nos structures politiguagalable
nécessaire a toute remise en cause de |'orgamsatio
centralisatrice et autoritaire de la France, adément
pointé le bout du nez en 2008 lors du débat sur la
Constitution francaise.

De ce point de vue, la question régionale et lastiue
européenne sont finalement les deux faces d’uneemém
médaille. Ce sont les deux directions dans lesgsidlfaut
en France, ce fleuron d’Etat-nation bureaucraticpie
centralisé, redistribuer le pouvoir d’Etat, aujcbrd
encore entre les mains du seul échelon nationate Ce
redistribution, ou plutét cet éclatement, du pouvest
propre aux systémes fédéraux : il s’agit donc detithese
de la République francaise. Pourtant une telle lodiom
apparait chaque jour plus indispensable afin demeer
tout sens au politique.

I est heureux que les parlementaires, méme
maladroitement, aient pris conscience de l'impartade

ce débat fondamental. Il serait encore plus heugp
'ensemble de la classe politique francaise déadén
d’affronter sans passions et sans préjugés laiquedt la
répartition et de I'organisation du pouvoir.

La vraie ligne de division entre progressistes et
conservateurs, hier comme aujourd’hui, c’est ceile
d’'une part ceux qui veulent mettre fin & la toutéspance
de I'Etat-nation et reconstruire une organisatiofitigue
pour le XXleme siécle, d’autre part ceux qui conént a
vivre a 'ombre du Léviathan national, sans s’apeodr
gue le monstre vacille et qu'il risque de les angadans
sa chute.
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